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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und
Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen
Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der Beschwerde zustéandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G,
SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Das VWV G
findet indes keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbisVwWVG). Geméss Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im
Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Die Beschwerde wurde im Ubrigen
frist- und formgerecht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG) eingereicht, weshalb darauf
einzutreten ist.

E.2

Anfechtungsobjekt der Beschwerde und damit Begrenzung des Streitgegenstandes (vgl.
BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2019, mit
welchem die SAK die dem BeschwerdefUhrer mit Wirkung ab 1. September 2019
zugesprochene monatliche AHV -Rente von Fr. 396.- bestétigt hat. Streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Rentenhéhe in Anwendung
der massgeblichen Vorschriften in Gesetz und Verordnung korrekt berechnet hat. Der
Beschwerdefiihrer beantragt sinngemass die Aufhebung des angefochtenen



Einspracheentscheids, indem er die Berlicksichtigung zusétzlicher Versicherungszeiten
sowie Einkommen und damit die Erhéhung seiner monatlichen Altersrente verlangt.

E.31

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsangehoriger, wohnt in Osterreich und war
in der Schweliz erwerbstétig. Damit gelangen das Freiziigi gkeitsabkommen vom 21. Juni
1999 (FZA, SR 0.142.112.681) und die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit gemass Anhang Il des FZA, insbesondere die fir die
Schweiz am 1. April 2012 in Kraft getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR
0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR 0.831.109.268.11), zur Anwendung (BGE 138 V
533 E. 2.1). Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die Verordnungen (EU) Nr.
1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen in den Beziehungen
zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten anwendbar. Soweit das FZA - wie hier
(vgl. insbesondere Art. 52 Abs. 4 i.V.m. Anhang VIII Tell 1 «Schweiz» der Verordnung
[EG] Nr. 883/2004) - keine abweichenden Bestimmungen vorsieht, erfolgt mangels einer
einschlégigen gemeinschafts- beziehungswei se abkommensrechtlichen Regelung die
Prufung des Anspruchs auf Leistungen der AHV nach schwelizerischem Recht (vgl. anstelle
vieler: BGE 141V 246 E. 2.2 m.w.H.).

E.3.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E.
3.3;139V 335E. 6.2; 138V 475 E. 3.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
gpatestens beim Erlass des Einspracheentscheids vom 18. Dezember 2019 in Kraft standen;
weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren,
die aber fUr die Beurteilung allenfalls friiher entstandener L eistungsanspriiche von Belang
sind.

E.33

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfigung (hier:
Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2019) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V
215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im
Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121V 362 E. 1b),
sind jedoch soweit zu berlicksichtigen, as sie mit dem Streitgegenstand in engem
Sachzusammenhang stehen und geeignet sind, die Beurteilung bezogen auf jenen Zeitpunkt
zu beeinflussen (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_278/2011 vom 26. Juli 2011 E. 5.5
m.H.).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht priuft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG). Es wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an, ist gemass Art. 62 Abs. 4
VwV G an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE
2013/46 E. 3.2).

E.35



Das Beschwerdeverfahren ist von der Untersuchungsmaxime beherrscht, weshab das
Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschréankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V
195E. 2und BGE 122 V 158 E. 13, je m.w.H.). Im Sozialversicherungsprozess hat das
Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewei sanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen méglichen Geschehensabldufen al's
die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b und 125V 195 E. 2, je mit
Hinweisen).

E.4

Zunéchst sind die vorliegend massgebenden gesetzlichen Grundlagen und die dazu von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzulegen:

E. 41

Manner haben Anspruch auf eine ordentliche Altersrente, sofern sie das 65. Altergahr
vollendet haben und ihnen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 29
Abs. 1 AHVG). Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag des Monats,
welcher der Vollendung des massgebenden Altergahres folgt, und erlischt mit dem Tod
(Art. 21 Abs. 2 AHVG).

E.4.2

Die ordentlichen Renten werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der
Beitragg ahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles (Rentenalter oder Tod)
berechnet.

E.43

Bei vollstandiger Beitragsdauer besteht Anspruch auf eine Vollrente (Art. 29 Abs. 2 Bst. a
und Art. 34 AHVG). Die Beitragsdauer ist dann vollstandig, wenn die versicherte Person
gleich viele Beitragg ahre aufweist wie ihr Jahrgang (Art. 29ter Abs. 1 AHVG), und zwar
fUr die Jahre zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles (Art. 29bis Abs. 1 AHVG). Als
Beitraggahre gelten gemass Abs. 2 Zeiten, in welchen eine Person Beitrage geleistet hat
(Bst. @), in welchen der Ehegatte gemass Art. 3 Abs. 3 mindestens den doppelten
Mindestbeitrag entrichtet hat (Bst. b) oder fur die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
angerechnet werden konnen (Bst. ¢). Ein volles Beitraggahr liegt gemass Art. 50 Abs. 1
AHVYV vor, wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate im Sinne von Art. 1a oder 2
AHV G versichert war und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat oder
Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter Abs. 2 Bst. b und c AHV G aufweist. In Féllen, in
denen in einem Kalenderjahr die Beitragsdauer nicht zusammenhangend ist, sind die
einzelnen Beitragsperioden zusammenzuzadhlen. Ergibt das Total keine Anzahl ganzer
Monate, ist der Bruchtell eines Monats auf einen ganzen Monat aufzurunden, um ganze
Beitragsperioden zu erhalten (Ueli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
AHVG, 4. Aufl. 2020, Art. 29ter Rz. 3 mit Hinweis auf BGE 107 V 14 f. E. 3a). Als



Beitragsdauer kann lediglich derjenige Zeitabschnitt gelten, in dem eine Person versichert
und der Beitragspflicht unterstellt gewesen ist (Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der
Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, giltig ab 1. Januar
2003, Stand: 1. Januar 2019, Rz. 5005 ff.). Ist jemand nur wahrend eines Teiles eines Jahres
versichert und beitragspflichtig, kann kein volles Beitragg ahr angenommen werden, selbst
wenn der fir den anderen Teil des Jahres entrichtete Beitrag den Mindestbeitrag Ubersteigt
(Udli Kieser, aa.O., Art. 29%ter Rz. 3 mit Hinweis auf BGE 99V 26 E. 1; vgl. auch RWL
Rz. 5013 m.H. auf ZAK 1974 S. 196). Ohne Vorliegen eines zivilrechtlichen Wohnsitzesin
der Schweiz werden fur die Ermittlung der Beitragszeiten ab dem Jahr 1969 in der Regel
dieim IK aufgezeichneten Beitragszeiten angerechnet, auch wenn der Einkommenseintrag
keiner vollen Erwerbstétigkeit entspricht (RWL Rz. 5015 m.H. auf ZAK 1982 S. 373). Bei
unvollsténdiger Beitragsdauer (weniger als 44 Jahre fur Manner) besteht Anspruch auf eine
Teilrente, fir deren Berechnung das Verhdltnis zwischen den vollen Beitrags ahren des
Versicherten zu denjenigen seines Jahrgangs sowie die eingetretenen Verdnderungen der
Beitragsansétze beriicksichtigt werden (Art. 29 Abs. 2 Bst. b und Art. 38 Abs. 2 AHVG;
vgl. zur Abstufung der Teilrenten in Prozenten der Vollrente: Rententabellen 2019
[AHV/1V] des Bundesamtes fur Sozialversicherungen [BSV], gultig ab 1. Januar 2019,
www.bsv.admin.ch > Publikationen & Service > Weisungen, Kreisschreiben etc. > Vollzug
Soziaversicherungen > AHV > Grundlagen AHV > Weisungen Renten > Rententabellen,
abgerufen am 27. Januar 2023).

E.44

Innerhalb der anwendbaren Rentenskala (Art. 52 AHVV), welche sich aufgrund der
Beitraggahre (vgl. oben E. 4.3) ergibt, bestimmt sich der Rentenbetrag nach dem
durchschnittlichen Jahreseinkommen. Dieses setzt sich zusammen aus den
Erwerbseinkommen, den Erziehungs- und den Betreuungsgutschriften (Art. 29quater
AHVG). Well die Beitrage wahrend einer langen Beitragskarriere zum Nominalbetrag
bezahlt worden sind, wird die Summe der Erwerbseinkommen entsprechend dem
Rentenindex aufgewertet (Art. 30 Abs. 1 AHVG). Das BSV legt die Faktoren fur die
Aufwertung der Summe der Erwerbseinkommen nach Art. 30 Abs. 1 AHVG jéahrlich fest
(Art. 51bis Abs. 1 AHVV). Bei unvollstandiger Beitragsdauer ist das Kalenderjahr fir den
Aufwertungsfaktor massgebend, in welchem erstmals ein IK-Eintrag vorgenommen wurde,
wobel dieses Jahr zwischen dem der Zuriicklegung des 20. Altergahres folgenden Jahr und
dem Eintritt des Versicherungsfalles liegen muss (vgl. dazu Art. 29bis Abs. 2 AHVGi.V.m.
Art. 51bis Abs. 2 AHVV sowie RWL Rz. 5305). Die Summe der aufgewerteten
Erwerbseinkommen sowie die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften werden durch die
Anzahl der Beitraggahre geteilt (Art. 30 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AHVG, Art. 51bisAbs. 1
AHVV).

E. 45

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen Versicherten
gefuhrt werden und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art. 30ter
AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Der Versicherte hat das Recht, bel jeder Ausgleichskasse, die
far ihn ein individuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen
unter Angabe alfalliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Versicherte
koénnen innert 30 Tagen seit Zustellung des Kontenauszuges bei der Ausgleichskasse eine
Berichtigung verlangen (Art. 141 Abs. 2 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine



Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt
des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur
verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder daftr der volle Beweis
erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Dies gilt nicht nur fur unrichtige, sondern auch fir
unvollsténdige Eintragungen im individuellen Konto, wie beispielsweise die
Nichtregistrierung tatsachlich geleisteter Zahlungen. Die Kontenbereinigung erstreckt sich
zudem auf die gesamte Beitragsdauer des Versicherten, betrifft also auch jene
Beitraggahre, fur welche gemass Art. 16 Abs. 1 AHV G jede Nachzahlung von Beitréagen
ausgeschlossen ist (BGE 117V 261 E. 3a). Der volle Beweis kann in der Regel aber nur
durch Urkunden (z.B. Lohnabrechnungen) erbracht werden (vgl. Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [heute: BGer] H 17/02 vom 30. Oktober 2002 E.
4.2). Der geforderte volle Bewel's schliesst den Untersuchungsgrundsatz nicht aus. Der
Mitwirkungspflicht des Betroffenen kommt jedoch ein erhdhtes Gewicht zu (vgl. auch oben
E. 3.5). Im Fall der Beweidosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten jener Partei aus, die
daraus Rechte ableiten will (BGE 117V 261 E. 3b-d m.H.).

E.5

Nachfolgend sind in einem ersten Schritt die Rugen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich
seiner schweizerischen Beitragszeiten (aus Erwerbstatigkeit [vgl. nachfolgend E. 5.3] sowie
aus Wohnsitzzeiten [vgl. nachfolgend E. 5.4]) zu prifen.

E.51
Die Parteien aussern sich diesbezliglich zusammengefasst folgendermassen:

E.511

Der Beschwerdefuhrer bringt beschwerdewel se insbesondere vor, die geforderte Erhthung
der Beitragsmonate sei nicht anerkannt worden, obwohl die Eintragungen im IK
offenkundig unrichtig seien. Fur die Jahre 1994 bis 1997 seien im IK zwdlf Beitragsmonate,
fr die Jahre 1998 bis 1999 nur sechs Beitragsmonate eingetragen. Aus den Lehrauftrdgen
sai ersichtlich, dass die Entschadigung in sechs Monaten von April bis September
ausbezahlt worden sei. In den tibrigen Monaten habe es keine Verfiigung und auch keine
AHV-Beitrége gegeben. Von der Ausgleichskasse seien 23 Fantasiemonate bestéti gt
worden, dennim Mé&rz 1994 sei die Nachzahlung der Entschadigung des Jahres 1993
erfolgt. Wenn nur jene Monate, in denen eine Lohnauszahlung erfolgt sai, as
Beitragsmonate gelten wirden, seien von der Ausgleichskasse mindestens 23 Monate zu
viel aufgefuhrt worden. Auch stimme die Lohnsumme des Jahres 1991 nicht mit dem
tatséchlich ausbezahlten Lohn Uberein und es wiirden zudem kleine Abweichungen bei den
L ohnsummen der Jahre 1996, 1997 und 1998 bestehen. Wenn fir die Beitragsmonate der
AHYV die Anzahl der Arbeitsmonate massgebend sei, egal wann der Lohn ausbezahlt
worden sei, mussten vorliegend 31 Monate mehr fir die Berechnung der Altersrente
berticksichtigt werden. Im Jahr 2000 sei zudem bis zum 10. April gearbeitet worden. Total
seien also weitere 35 Monate zu berticksichtigen, was insgesamt 16 Jahre und einen Monat
ergebe (BVGer-act. 1).

E.51.2

V ernehmlassungswei se macht die Vorinstanz insbesondere geltend, nachdem die
verbuchten Beitragszeiten nicht mit den Abrechnungszeitréumen der Jahreslohnausweise
Ubereingestimmt hétten, sei die E. Ausgleichskasse angeschrieben und unter
Beilage der Jahreslohnausweise um die Uberprifung der Beitragszeiten des



Beschwerdefiihrers von 1984 bis einschliesslich 1999 gebeten worden. Die E.
Ausgleichskasse habe die Beitragsmonate der jeweiligen Jahre mit den

AHV -Lohnabrechnungen abgeglichen und keine Fehler feststellen konnen. Weliter sai sie
der Auffassung, dass Lohnausweise kein ausreichendes Beweismittel im Sinne der AHV
seien. Daher werde das Bundesverwaltungsgericht eingeladen, zur Frage des

Bewel skraftumfangs von Jahresl ohnausweisen fur die Steuerbehdrden beziiglich der
AHV-Beitragsdauer vor dem Hintergrund des Art. 30ter Abs. 2 AHVG klédrend Stellung zu
nehmen. Nachdem der Beschwerdefiihrer nachweislich zu keinem Zeitpunkt einer
durchgehenden Beschéaftigung nachgegangen und er auch nach dessen Unterlagen fur die
Zeit seiner Lehrauftrage nur im Sommersemester zum Einsatz gekommen sei, kdnne nach
Gesamtschau aller Umsténde nicht davon ausgegangen werden, dass die Eintragungen im
individuellen Konto offenkundig unrichtig seien und fir deren Unrichtigkeit der volle
Beweis erbracht sei. Soweit der Beschwerdefuhrer unter Verweis auf seine
Arbeitsbewilligung geltend mache, bis zum 10. April 2000 gearbeitet zu haben, konne
vorliegend aus der Dauer der Aufenthaltsbewilligung auf keinen Fall auf die Dauer der
Erwerbstatigkeit geschlossen werden. Weiter sei aufgrund der vorgenommenen
Abkléarungen (vgl. dazu auch oben Bst. C.b) in keinem Zeitpunkt von einer
Wohnsitzbegriindung in der Schweiz auszugehen, so dass eine Erstreckung der
Beitragszeiten als Erwerbstétiger auf weitere Versicherungszeiten nicht in Betracht
gekommen sai (BVGer-act. 3).

E.5.13

Der BeschwerdefUhrer repliziert, dass die in der Rentenberechnung beriicksichtigten
Versicherungszeiten und Einkommen in sieben beziehungsweise finf Jahren nicht mit den
Angaben auf den Lohnausweisen der C. Ubereinstimmen wirden. Sowohl im
Einspracheentscheid als auch in ihrer Vernehmlassung habe die Vorinstanz nicht erklért,
worauf die unterschiedlichen Angaben im IK und auf den Lohnausweisen beruhen wirden.
Die Unterschiede beim Einkommen konnten als Schreibfehler eingestuft werden und seien
S0 gering, dass sie keinen Einfluss auf die Berechnung hétten. Aus den Unterlagen gehe
hervor, dass er neben der Anstellung als Hilfsassistent (Abrechnung auf Stundenbasis) vom
1. April 1984 bis zum 31. Mérz 1987 eine durchgehende Beschéftigung al's
wissenschaftlicher Mitarbeiter am F. Institut gehabt habe. Da die Anstellung von
einer Stiftung finanziert worden sei, erscheine sie offenbar in den Unterlagen der

C. nicht. In den Jahren 1984-1986, 1991 und 1992 sei jewells die
Beschéftigungsdauer (einschliesslich der Sommermonate der Jahre 1984 und 1985, in
denen er in Osterreich gewesen sei) al's Versicherungszeit anerkannt worden. In den Jahren
1987-1990 hingegen seien nicht alle Beschaftigungsmonate al's Versicherungszeit
berlicksichtigt worden, sondern lediglich die Monate der Lohnzahlungen. Dabei sei nicht
berlicksichtigt worden, dass die Arbeitsstunden mehrerer Monate teilwel se gemeinsam
abgerechnet worden seien. Im IK sei ersichtlich, dass der Monatslohn stark geschwankt
habe, obwohl die erlaubte Stundenanzahl pro Monat immer gleich geblieben und der
Stundenlohn im Laufe der Zeit nur wenig gestiegen sei. Weiter seien im Jahr 1993 zwol f
Monate als Beitragsmonate anzurechnen, auch wenn der Grossteil der Lehrentschadigung
erst im Jahr 1994 ausbezahlt worden sei, denn er habe nicht wie von der SAK angenommen
Vorlesungen, sondern Exkursionen im Umfang von ungeféhr 315 Stunden (V eranstaltungen
[...], [...], [...]) Ubernommen. Ein Grossteil der damit in Zusammenhang stehenden Arbeiten
(Aussuchen der Ubungsfléachen, Instruktion der Hilfsassistenten, Erstellen und
Vervielféatigen der Exkursionsunterlagen) msse vor Beginn des Sommersemestersin den



Monaten Januar bis Mérz erledigt werden. In den Jahren 1996-1998 habe er ausserdem
exakt den gleichen Lehrauftrag mit der gleichen Entschadigung gehabt. Trotzdem seien
(nur) 1996 und 1997 zwolf Beitragsmonate anerkannt worden, wohingegen 1998 nur sechs
Beitragsmonate anerkannt worden seien. Im Ubrigen sei aus den Lohnausweisen der Jahre
1996-1998 ersichtlich, dass jeweils exakt der gleiche Quellensteuerabzug vorgenommen
worden sei, obwohl fir 1998 wesentlich mehr hétte abgezogen werden mussen, weil sich
der Abzug nach der Hohe des monatlichen Einkommens richte. Die Eintragung im 1K
(lediglich sechs Beitragsmonate fiir das Jahr 1998) sei damit offensichtlich unrichtig. Weil
die Berechnung der Quellensteuer bei Auslandern pauschaler Entschadigung von der im

L ohnausweis angef Uihrten Beschéftigungsdauer abhange, konne die Beschéaftigungsdauer
nicht von den Versicherungszeiten im IK abweichen. Hinsichtlich des Jahres 2000 bringt
der Beschwerdefiihrer sodann vor, die Dauer seiner Aufenthaltsbewilligung entspreche der
Dauer der Erwerbstétigkeit, denn im Lehrauftrag sei ausdrticklich vermerkt, dass die
Entschadigung auch fur die Arbeiten bei den Prufungen, welche im September/Oktober
(mit Notenkonferenz Ende Oktober) und Februar/Méarz (mit Notenkonferenz Anfang April)
stattgefunden hétten, gedacht sei. Schliesslich unterscheide die Vorinstanz - im Gegensatz
zur Fremdenpolizel und zur Steuerbehérde - nicht zwischen Haupt- und Zweitwohnsitz. In
der Zusicherung der Aufenthaltsbewilligung sei nur verflgt, dass der Hauptwohnsitz im
Ausland beizubehalten sei. Neben dem Hauptwohnsitz in Osterreich habe er vom 20.
Oktober 1972 bis zum Ende des Sommersemesters 2003 durchgehend einen Zweitwohnsitz
in der Schweiz gehabt (BV Ger-act. 6).

E.514

Inihrer Duplik vertritt die Vorinstanz die Auffassung, dass die vom Beschwerdefihrer
eingereichte Aufstellung seines monatlichen Lohns von 1988 bis 1993 deutlich zeige, dass
seine Beschéftigung als Assistent geringfligiger Natur gewesen sei. Ferner werde deutlich,
dass die abgerechneten Monate nicht immer den tatséchlichen Arbeitsaufwand
widerspiegeln wirden und kdnnten, zumal es sich um eine Hilfsassistententatigkeit
gehandelt habe. Der BeschwerdefUhrer rdume zudem ein, dass er vom 27. Oktober 1972
(recte: 20. Oktober 1972) bis Ende Sommersemester 2003 in der Schweiz keinen
Hauptwohnsitz gehabt habe (BV Ger-act. 10).

E.515

In seiner Eingabe vom 29. Juni 2022 fihrt der Beschwerdeflhrer aus, er habe 1986 neben
seiner Tétigkeit als Hilfsassistent eine zweite Anstellung haben missen, um ein
Einkommen von Fr. 28'589.- zu erzielen, was jedoch von der Vorinstanz bestritten werde.
Ausserdem sei es mit einer Anstellung al's Hilfsassistent (maximale Arbeitszeit von
9.55h/Woche, Lohn Fr. 20.-/Woche) nicht méglich, im Jahr 1990 in sieben Monaten Fr.
9'900.- zu verdienen, sondern hierfir habe er mindestens 51.8 Wochen arbeiten miissen.
Entsprechend habe er nicht nur sieben, sondern zwolf Monate gearbeitet (BV Ger-act. 15).

E.5.16

In einer weiteren Eingabe vom 4. Juli 2022 erganzt der Beschwerdefihrer, in den Jahren
1984-1986 seien die als Aushilfsangestellter geleisteten Stunden direkt an der Kasse der
C. ausbezahlt und meist erst Monate spéter abgerechnet worden. Anhand der

bei gel egten Quellensteuerquittungen kdnne jedoch teilweise eine Zuordnung erfolgen.
Ausserdem macht er weitere detaillierte Ausfuhrungen zu den Stundenlohnabrechnungen
der Jahre 1984-1993 (BV Ger-act. 18).



E.51.7

Die Vorinstanz teilt in ihrer Vernehmlassung im Rahmen der Wiederaufnahme des
Schriftenwechsels mit, sie sei aufgrund der neuen Eingaben zum Schluss gekommen, dass
die Rente des Beschwerdefiihrers zu dessen Ungunsten neu zu berechnen sei, dadie
tatséchlichen Erwerbstétigkeitszeiten hinter den verbuchten Beitragszeiten zuriickliegen
waurden. Hinsichtlich einer AHV-V ersicherung aufgrund eines Wohnsitzes hélt die
Vorinstanz daran fest, dass der BeschwerdefUhrer zu keinem Zeitpunkt einen Wohnsitz im
Sinnevon Art. 13 ATSGi.V.m. Art. 23 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB in der Schweiz gehabt
habe, weshalb keine Erstreckung der Beitragszeit auf Wohnsitzzeiten méglich sel. Unter
Verweis auf Art. 30ter Abs. 3 AHV G bringt die Vorinstanz sodann vor, im IK wirden
Beitragszeiten verbucht, wobei sie monatsweise verbucht und auf tatséchlicher
Erwerbstatigkeit beruhen wirden. Nur dann bestehe Kongruenz mit der
Versicherungsunterstellung aufgrund Erwerbstétigkeit, welche ja Voraussetzung fir die
Beitragspflicht sei. Nach den Eingaben des BeschwerdefUihrers seien weitere Abklarungen
mit der E. Ausgleichskasse vorgenommen worden, die der Vorinstanz eine
Antwort der C. eingereicht habe, in welcher ausdrticklich betont worden sei, dass
der Arbeitsanfall des Beschwerdefiihrers nicht immer ein ganzes Jahr abgedeckt habe und
dass immer monatsweise nach Arbeitsanfall abgerechnet worden sei. Weiter hétten die
|K-Eintragungen (der E. Ausgleichskasse) nicht die tatséchlich geleistete
Arbeitszeit, sondern allein die Dauer des Arbeitsvertrages widergespiegelt. Die Vorinstanz
sei diesbeziiglich der Auffassung, dass eine solche Verbuchung aber unrichtig
beziehungswei se ungenau sei, insofern namlich die tatséchliche Erwerbstétigkeit im
betreffenden Monat mit Hilfe der Beilagen des BeschwerdefUihrers nunmehr feststellbar sei.
Die Eintragungen fir die Jahre 1994-1997 im IK des Beschwerdefihrers seien damit zu
dessen Ungunsten anzupassen und zu korrigieren. Im Ergebnis sei die Beitragszeit um 22
Monate zu kirzen (BV Ger-act. 20).

E.5.1.8

Im Rahmen seiner Stellungnahme zur weiteren Vernehmlassung der Vorinstanz bringt der
Beschwerdefuhrer unter anderem vor, die Vorinstanz habe Ubersehen, dass er vom 20.
Oktober 1972 bis zum 19. April 1979 ununterbrochen in der Stadt D. gewohnt
habe. Geméss Meldebestétigung vom 28. September 2022 habe er vom 8. April 1977 bis
zum 13. Juli 1990 keinen Hauptwohnsitz in Osterreich, sondern nach dsterreichischem
Recht einen solchen in der Schweiz gehabt. Weiter weise er erneut darauf hin, dassdie

L ehrentschadigung als selbstandiger Erwerbstétiger in sechs Monatsraten von April bis
September ausbezahlt werde. Diese Entschadigung decke alle Arbeitsleistungen fir den
Lehrauftrag im Laufe eines ganzen Jahres ab (Unterricht im Sommersemester, Abnahme
und Auswertung der Prifungen). Ein C. -Dozent sei vollkommen frel in der
Arbeitsteilung und es kdnne daher nicht angegeben werden, in welchen Monaten die
entsprechenden Arbeiten erledigt worden seien. Auf der Arbeitsbewilligung sei sodann nur
die Anzahl Tage aufgefiihrt, welche der auslandische Dozent in der Schweiz im Laufe des
Jahres arbeiten darf. Im Ausland diirfe er beliebig viel fur den Lehrauftrag arbeiten. Dadie
Arbeitsbewilligungen jeweils flir ein ganzes Jahr ausgestellt worden seien, seien fir die
Jahre 1994-1997 jeweils zw0lf Monate als AHV-Beitragszeiten im IK verbucht worden. In
den Jahren 1998 und 1999 sei vergessen worden, dass die Arbeitsleistung des L ehrauftrags
ein ganzes Jahr umfasse und es seien nur die Auszahlungsmonate im IK beriicksichtigt
worden. Zudem sai nicht berticksichtigt worden, dass die Arbeitsbewilligung erst im April



2000 geendet habe und die entsprechenden Monate im IK hétten aufgefihrt werden miissen.
Die Vorinstanz habe offenbar Gibersehen, dass es sich bei der L ehrauftragsentschédigung
nicht um Lohn handle. Ausserdem seien die Einkommenseintrage im IK fir die Jahre 1993,
1994, 1996, 1997 und 1998 aufgrund der eingereichten Besoldungsabrechnungen fur die

L ehrauftragsentschédigungen zu korrigieren. Bel der Anstellung als Hilfsassistent im
Stundenlohn von 1984 bis 1993 sai die wochentliche Arbeitszeit aufgrund der
Arbeitsbewilligung auf 10 respektive 9.55 Stunden begrenzt gewesen. Bei einem
Stundenlohn von Fr. 18.- bis Fr. 21.- wirden sich unter Berticksichtigung der
Jahreseinkommen fir die Jahre 1988-1989 jewells 47 (+ 4 Wochen Ferien- und
Felertagsentschéadigung), fur 1990 mehr als 51 Arbeitswochen (+ 4 Wochen Ferien- und
Felertagsentschadigung) ergeben. Daher hétten fur die Jahre 1988-1990 zwdlf Monate as
Beitragszeiten zu gelten. Unter Berticksichtigung des Hauptwohnsitzesin D. von
1973 bis 1990 und der Arbeitsbewilligung bis April 2000 seien somit 16 Jahre und vier
Monate fur die Berechnung der AHV zu berticksichtigen (BV Ger-act. 23).

E.5.19

Die Vorinstanz hdlt in einer weiteren Stellungnahme fest, der BeschwerdefUhrer mache nun
erstmals geltend, zwischen 1973 und 1990 einen Hauptwohnsitz in der Schweiz gehabt zu
haben. Diesbezliglich werde insbesondere auf den Einspracheentscheid und die
Vernehmlassung im Rahmen der Wiederaufnahme des Schriftenwechsel s verwiesen. Was
die Beitragszeiten ab 1994 betreffe, wirden die Unterlagen des Beschwerdeftihrers die
Analyse untermauern, wonach der Beschwerdefuhrer diese Jahre eben nicht durchgehend in
der Schweiz gearbeitet habe, sondern dass er nur fur die Sommersemester (April bis
September) zum Einsatz gekommen sei beziehungsweise fur die Monate, fir welche
tatsachlich Lohn abgerechnet worden sei. Die Eintragungen im IK seien insofern
anzupassen, und die Beitragszeit sei auf diesen Zeitraum auch fr die Jahre 1994 bis 1997
zu reduzieren. Wie sich die maximal zul&ssige Anwesenheitsdauer von 60 Tagen in der
Schweiz auf diese sechs Monate jewells verteilt habe, sel nicht von Belang
beziehungsweise lasse sich nicht mehr feststellen. Die Lehrauftragsentschadigungen seien
as eine Form von Entl6hnung zu betrachten, aber nicht al's ein Honorar, denn anderenfalls
waren von den monatlichen Zahlungen jewells keine AHV -Beitrage abgezogen worden,
und vor allem nicht nur der AHV-Arbeitnehmeranteil fir Angestellte. Hinsichtlich der
Beitragszeiten von 1988-1990 verkenne der Beschwerdefihrer, dass er als Hilfsassistent
beschéftigt und der Arbeitsanfall daher unregelméssig gewesen sei. Es sei somit auf die
tatséchlich geleistete Arbeitszeit abzustellen, soweit diese feststellbar sei (BV Ger-act. 25).

E.5.2

Den im Beschwerdeverfahren vorliegenden Akten lasst sich hinsichtlich der vorliegend
umstrittenen Versicherungszeiten in den Jahren 1973 bis 2000 insbesondere Folgendes
entnehmen:

E.521

Im IK des Beschwerdefiihrers, auf welches sich die Vorinstanz im angefochtenen
Einspracheentscheid abgestutzt hat, sind die folgenden Angaben eingetragen: Jahr Monate
Anzahl Monate Einkommen 1984 04-12

E.522

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich zudem, dass die C. dem BeschwerdefUhrer
am (...) 1977 ein Diplom als Kulturingenieur und am (...)1979 ein solches als



Vermessungsingenieur ausstellte (BV Ger-act. 23 Beilagen 46, 47). Vom 22. Oktober 1979
bis zur Diplomerteilung am 4. November 1983 war er als Studierender
(Naturwissenschaften) sowie vom 28. November 1983 bis zum 19. August 2003 als
Doktorand (Biologie) an der C. eingeschrieben (BV Ger-act. 20 Beilage 1 S. 4; 23
Beilage 48.1). Weiter war er vom 1. Februar 1984 bis zum 31. Dezember 1988 als
Aushilfsangestellter (BV Ger-act. 15 Beilagen 22.1984.1 f., 22.1985.1 f., 22.1986.1 f.,
22.1987.1f. und 22.1988.1 f.) sowie vom 1. April 1984 biszum 31. Mé&rz 1987 als
wissenschaftlicher Assistent jeweils im Stundenlohn an der C. beschéftigt
(BVGer-act. 15 Beilagen 23.1984.1 f., 23.1985.1 f., 23.1986.1 f. und 23.1987.1 f.). Vom 1.
Januar 1989 bis zum 31. Dezember 1992 und vom 1. April 1993 bis zum 30. September
1993 arbeitete er ferner als Hilfsassistent (BV Ger-act. 15 Beilagen 22.1989.1 f., 22.1990.1,
22.1991, 22.1992, 22.1993.1 f.; 20 Beilage 1 S. 4) wiederum im Stundenlohn sowie in den
Sommersemestern 1992 bis 1999 (konkret: 21.4.-25.10.1992, 20.4.-24.10.1993,
19.4.-23.10.1994, 18.4.-22.10.1995, 1.4.-20.10.1996, 1.4.-19.10.1997, 30.3.-18.10.1998,
29.3.-17.10.1999) als L ehrbeauftragter ebenfalls an der C. (BV Ger-act. 6 Beilagen
11.1f.; 20 Beilage 1 S. 4). Den diesbeziiglichen Lohnausweisen fir die Steuererklérungen
sind sodann die folgenden Beschéftigungsdauern des Beschwerdefihrers zu entnehmen: 1.
April bis 31. Dezember 1984, jeweils 1. Januar bis 31. Dezember in den Jahren 1985 und
1986, 1. Januar bis 31. Méarz 1987 (handschriftlich korrigiert: 31. Dezember 1987), sowie
jeweils 1. Januar bis 31. Dezember in den Jahren 1988 bis 1999 (SAK-act. 5).

E.523

Gemaéss Auskunft der Stadt D. hatte der Beschwerdefihrer sodann vom 20.
Oktober 1972 bis 19. April 1979, 24. November 1979 bis 4. Juli 1980, 16. November 1980
bis 16. Juli 1981, 22. November 1981 bis 12. Juli 1982, 18. September 1982 bis 24. Juni
1983, 30. Oktober 1983 bis 15. Juni 1984, 29. Oktober 1984 bis 20. Oktober 1985 und 1.
November 1985 bis 19. Oktober 1986 Aufenthalt in D. und verfugte ab 1.
November 1985 Uber eine Aufenthaltsbewilligung B (SAK-act. 29 S. 3; 31 S. 2). Weiter
hatte der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf eine aktuelle Meldebestétigung der Stadt

G. (Osterreich) am 8. April 1977, vom 13. Juli 1990 bis zum 27. Dezember 2001
sowie seit dem 27. Oktober 2017 «Hauptwohnsitz» in G. (BVGer-act. 23 Beilage
48.2.1).

E.53

Was die nachfolgend zu Uberprifenden Eintragungen im IK aufgrund der Erwerbstétigkeit
des Beschwerdefuihrers der Jahre 1984 bis 2000 betrifft, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer - soweit aus den Akten ersichtlich - vor Eintritt des Versicherungsfalls
nie einen IK-Auszug und eine Berichtigung der Eintrége verlangt hat, weshalb im
vorliegenden Beschwerdeverfahren der volle Beweis fur die Unrichtigkeit der Eintragungen
zu erbringen ist (vgl. dazu oben E. 4.5). Erganzend ist hinsichtlich der anwendbaren
gesetzlichen Grundlagen Folgendes festzuhalten: Da Art. 30ter Abs. 3 AHV G - geméss
welchem die beitragspflichtigen Einkommen von Arbeitnehmern unter V orbehalt der
Buchstaben aund b im individuellen Konto unter dem Jahr eingetragen werden, in dem sie
ausbezahlt wurden - erst per 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist (AS 2011 4745; BBl 2011
543), ist dieser Artikel und die damit zusammenhangende (neuere) Rechtsprechung
vorliegend nicht einschlagig (vgl. dazu auch oben E. 3.2). Vielmehr ist die (altere)
Rechtsprechung des Bundesgerichts gemass BGE 111 V 161 aus dem Jahr 1985
anwendbar, welche grundsétzlich vom Erwerbsjahrprinzip ausgeht. Dies bedeutet, dass



beitragspflichtiges Einkommen Unsel bstandigerwerbender im IK unter demjenigen Jahr zu
verbuchen ist, in welchem der Versicherte die entsprechende Erwerbstétigkeit ausgelibt hat
(BGE 111V 161 E. 3 und 4c). Bei Lohnnachzahlungen ist der Eintrag im IK unter dem
Auszahlungsjahr nur dann nicht zu beanstanden, wenn er sich bel der spéteren
Rentenberechnung fir den Versicherten nicht nachteilig auswirken kann oder wenn er nicht
zu einer Umgehung der gesetzlichen Beitragspflicht fir Nichterwerbstétige fuhrt (BGE 111
V 161 E. 4d in fine). Zusammenfassend ist fir diese bundesgerichtliche Praxis
entscheidend, ob bei Erfassung von Einkommen im Realisierungszeitpunkt fur den
Versicherten Nachteile entstehen, weil dadurch eine Beitragsl ticke verursacht wirde oder
die fraglichen Beitrége nicht mehr rentenbildend wéren (Urteil des BGer 9C_829/2019 vom
26. August 2020 E. 4.5.1).

E.53.1

Hinsichtlich des replikweisen Vorbringens des Beschwerdefiihrers, es sel keine Erklérung
abgegeben worden, weshalb die Angaben im IK und auf den (in diesem Zeitpunkt
vorliegenden) Jahreslohnausweisen, welche von den Steuerbehtrden akzeptiert worden
seien, voneinander abweichen wiirden (vgl. oben E. 5.1.3), ist vorab Folgendes
festzuhalten: Die Jahreslohnausweise sind zwar grundsétzlich (steuerrechtliche) Urkunden.
In den Jahren 1984 bis 1999 wurden die Lohnauswei se jedoch nie oder nur dusserst selten
von den Steuerbehorden Uberprift, was sich erst mit der Einftihrung des neuen
Lohnausweises - ab spétestens 2008 (Bundesversammlung: Schweizweit einheitliche
Steuerformulare,

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairld=20073218 ,
abgerufen am 24. Januar 2023) - &nderte (vgl. Economiesuisse, Dossierpolitik Nr. 41: Der
neue Lohnausweis kommt 2007, <https.//www.economiesuisse.ch/sites/default/files/dossier
_pdf/dosspol NLA 20061120.pdf>, abgerufen am 24. Januar 2023). Auch sind seit der
Einfihrung des neuen Lohnausweises (wohl weiterhin) lediglich die genauen Ein- und
Austrittsdaten bei der Beschéftigungsdauer anzugeben, wobei es bei Arbeitnehmern mit
mehreren kirzeren Arbeitseinsatzen innerhalb des Kalenderjahres gentigt, den Beginn des
ersten und das Ende des |etzten Einsatzes anzugeben (vgl. dazu Eidgendssische
Steuerverwaltung [ESTV]: Wegleitung zum Ausfillen des Lohnausweises bzw. der
Rentenbescheinigung (gultig bis 31.12.2022), Rz. 8 <https.//www.estv.admin.ch/estv/de/ho
me/direkte-bundessteuer/lohnauswel s.html#-2001549595>, abgerufen am 24. Januar 2023).
Im IK hingegen werden allfallige Unterbriiche abgebildet, denn Sinn und Zweck des IK ist
es eben gerade, die Beitragsmonate prézis anzugeben und als Nachwels der
Versicherungszeiten zu dienen (vgl. Art. 140 AHVV i.V.m. Art. 30ter Abs. 2 AHVG; vgl.
auch Wegleitung des BSV Uber Versicherungsausweis und individuelles Konto [WL
VA/IK], Version 11, gultig ab 1. Januar 2019, Rz. 2316 ff.,

https.//sozia versicherungen.admin.ch/de/ > AHV > Grundlagen AHV > Weisungen
Aufsicht und Organisation, abgerufen am 6. Februar 2023).

E.53.2

Hinsichtlich der Jahre 1984 bis 1986 sind sich die Parteien vorliegend grundsétzlich dartiber
einig, dassdie Eintréage im IK aufgrund der Erwerbstétigkeit des Beschwerdefuhrers korrekt
sind (vgl. BVGer-act. 6 Beilage 1 [Beschwerdefihrer]; 20 Beilage 3 [V orinstanz]). Auch
aufgrund der vorliegenden Akten ist davon auszugehen, dass die entsprechenden
Eintragungen im IK (vgl. oben E. 5.2.1) korrekt erfolgt sind beziehungsweise der Beweis
fr das Gegenteil nicht erbracht ist (vgl. dazu oben E. 4.5): Im Jahr 1984 war der



Beschwerdefiihrer ab 1. Februar 1984 als Aushilfsangestellter sowie ab 1. April 1984 as
wissenschaftlicher Mitarbeiter / Assistent jeweils im Stundenlohn bei der C.

angestellt (BV Ger-act. 15 Beilagen 22.1984.1 . und 23.1984.1 f.) und hat in den Monaten
April bis Dezember einen Bruttolohn von Fr. 17'947.35 erhalten (SAK-act. 5 S. 1;

BV Ger-act. 18 Beilage 30). In den Jahren 1985 und 1986 hat er fir seine beiden
(verléangerten) Anstellungen bei der C. (BV Ger-act. 15 Beilagen 22.1985.1 1.,
23.1985.1f.,22.1986.1 f. und 23.1986.1 f.) jeweils zwischen Januar und Dezember einen
Bruttolohn von Fr. 24'621.10 (BV Ger-act. 18 Beilage 32; SAK-act. 5 S. 1) beziehungsweise
Fr. 28'589.20 (BV Ger-act. 18 Beilage 34; SAK-act. 5 S. 1) bezogen. Die entsprechenden
Besoldungsabrechnungen fir die erwéhnten Monate enthalten mithin keine Angaben,
welche es erlauben wirden, die Auszahlungen anderen Monaten al's den
Abrechnungsmonaten zuzuordnen. Insbesondere fir das Jahr 1984, in welchem nicht zwalf
Beitragsmonate angerechnet wurden, kann auch aus dem Quellensteuerbeleg vom 14. Juni
1984 (BV Ger-act. 18 Beilage 31) - entgegen dem diesbeziiglichen Hinweis des
Beschwerdefuhrers (vgl. oben E. 5.1.6) - nichts anderes geschlossen werden. Zwar ist es
maoglich, dass der auf der Besol dungsabrechnung des Monats September ausgewiesene
Betrag von Fr. 531.- («ubrige Zulagen») bereits am 14. Juni 1984 ausbezahlt worden ist
(BV Ger-act. 18 Beilagen 31 und 30 S. 6). Allerdings bleibt vollig unklar, fir welchen
Monat (oder fur welche mehrere Monate) dieser Betrag ausbezahlt worden ist. Dasselbe gilt
hinsichtlich des V orbringens des Beschwerdefuhrers, dass in den Jahren 1984 und 1985 die
Sommermonate trotz seiner Landesabwesenheit (vgl. dazu auch oben E. 5.2.3) als
Versicherungszeit beriicksichtigt worden seien (vgl. oben E. 5.1.3). Zwar ist diese Tatsache
ein weiterer Hinweis darauf, dass die L ohnauszahlung teilweise verschoben vorgenommen
wurde, allerdings bleibt unklar, wie das IK genau zu korrigieren ware, weil sich die
Auszahlungen nicht sicher den einzelnen Monaten zuordnen lassen.

E.53.3

Fir das Jahr 1987 sind im IK des Beschwerdefiihrers zehn Beitragsmonate sowie ein
Einkommen von Fr. 11'691.- eingetragen (vgl. auch oben E. 5.2.1). Der BeschwerdefUhrer
ist der Auffassung, ihm sollten auch die beiden Monate Mai und Dezember, also total zwolf
Beitragsmonate abgerechnet werden (vgl. oben E. 5.1.3 und 5.1.6), wovon zwischenzeitlich
die Vorinstanz zumindest als M 6glichkeit ausgeht (vgl. BV Ger-act. 20; vgl. auch oben E.
5.1.9). Aus den Akten ist diesbeziiglich ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer im Jahr
1987 zwischen Januar und April sowie Juni und Dezember gesamthaft einen Bruttolohn von
Fr. 11'690.80 erhalten hat (BV Ger-act. 18 Beilage 36; SAK-act. 5 S. 2), wobei die einzelnen
Besoldungsabrechnungen grundsétzlich keine Angaben enthalten, welche es erlauben
wiurden, die Auszahlungen anderen Monaten als den Abrechnungsmonaten zuzuordnen.
Zusatzlich sind jedoch einer vom Beschwerdeftihrer elngereichten Stundenlohnabrechnung
fUr den Monat Dezember 1987 weitere Fr. 380.- fir den Monat April 1987 sowie Fr. 741.-
fur den Monat Dezember 1987 zu entnehmen (BV Ger-act. 18 Beilage 38). Diese beiden
Betrage decken sich sodann mit der Besoldungsabrechnung fir den Monat Januar 1988, auf
welcher der Beschwerdefuhrer handschriftlich Dezember 1987 vermerkt hat (BV Ger-act.
18 Beilage 37 S. 1). Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefthrer auch im Jahr 1987
noch Uber zwel Anstellungsvertrége mit der C. im Stundenlohn (BV Ger-act. 15
Beilagen 22.1987.1 f. und 23.1987.1 f.) verfugt hat, kann damit lediglich der volle Bewels
fUr eine Erwerbstétigkeit im Monat Dezember als erbracht angesehen werden, welcher im
IK erganzend aufzunehmen ist. Fir den Monat Mal hingegen liegen weder eine
Besoldungsabrechnung noch anderweitige Hinweise im Sinne eines vollen Beweises (vgl.



dazu oben E. 4.5) vor, dass eine Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrersim Monat Mai in
einem anderen Monat abgegolten worden wére. Dies gilt auch fur den Hinweis des
Beschwerdefuhrers auf das stark schwankende Monatseinkommen tber die Jahre, obwonhl
die erlaubte Stundenanzahl jeweils gleich geblieben und der Stundenlohn nur geringfiigig
gestiegen sai (vgl. oben E. 5.1.3). Eine Korrektur des Einkommensim IK um die erstim
Januar 1988 ausbezahlten zusétzlichen Betrage fur weitere Arbeitsleistung in den Monaten
April und Dezember 1987 ist vorliegend nicht erforderlich, denn die beiden Monate sind
ohnehin aufgrund der Besoldungsabrechnung (BV Ger-act. 18 Beilage 36; SAK-act. 5 S. 2)
als Beitragsmonate anzurechnen und das Einkommen ist betraglich im Jahr 1988
berticksichtigt, entsprechend entsteht dem Beschwerdefihrer hieraus kein Nachteil (vgl.
dazu oben E. 5.3).

E.534

Was das Jahr 1988 betrifft, sind im IK des Beschwerdeflhrers zehn Beitragsmonate sowie
ein Einkommen von Fr. 8'921.- eingetragen (vgl. auch oben E. 5.2.1). Gemass dem
Beschwerdefiihrer seien ihm jedoch zusétzlich die Monate Februar und Mérz, das heisst
total zwdlf Beitragsmonate anzurechnen (vgl. oben E. 5.1.3). Die Vorinstanz ist
demgegentiber nach wie vor der Ansicht, dass die Monate Februar und Méarz nicht als
Beitragsmonate zu zéhlen seien (vgl. BV Ger-act. 20 Beilage 3; vgl. auch oben E. 5.1.9).
Den im Beschwerdeverfahren vorliegenden Akten ist in dieser Hinsicht zu entnehmen, dass
der BeschwerdefUhrer im Jahr 1988 fir seine Erwerbstétigkeit als Aushilfsangestellter in
den Monaten Januar bis November (inklusive desim Januar 1988 ausbezahlten
Einkommens fir die Monate April und Dezember 1987) einen Bruttolohn von Fr. 8921.45
erhalten hat, wobei die einzelnen Besoldungsabrechnungen - im Gegensatz zu den
Abrechnungen der Jahre 1984-1987 - die zusétzliche Angabe enthalten, wonach die
Auszahlung der Einkommen fur jeweils andere Monate als die Abrechnungsmonate erfolgt
ist (BVGer-act. 18 Beilage 37; SAK-act. 5 S. 2). Weiter ergibt sich aus der
Besoldungsabrechnung des Monats Juli 1989, dass dem Beschwerdefthrer fir seine Arbeit
im Monat Dezember 1988 Fr. 1'296.75 nachbezahlt worden sind (BV Ger-act. 18 Beilage 39
S. 5). Damit ist vorliegend der volle Beweis fir eine Erwerbstétigkeit in den Monaten
Februar und Mérz as erbracht anzusehen, welche im IK ergénzend aufzunehmen sind. Eine
Korrektur des Jahreseinkommens ist hingegen nicht erforderlich, denn die Einkommen der
Monate Februar und Mérz sind in den bereits erwahnten Fr. 8'921.- enthalten. Eine
Korrektur des Einkommens im IK um den erst im Juli 1989 ausbezahlten Betrag fur die
Arbeitdeistung im Dezember 1988 ist ebenfalls nicht erforderlich, denn der Monat
Dezember ist im IK bereits als Beitragsmonat erfasst und das Einkommen wird betraglich
im Jahr 1989 berticksichtig, entsprechend entsteht dem Beschwerdefiihrer hieraus kein
Nachteil (vgl. dazu oben E. 5.3).

E.535

Im IK des Beschwerdefiihrers sind fur das Jahr 1989 neun Beitragsmonate sowie ein
Jahreseinkommen von Fr. 9'088.- eingetragen (vgl. auch oben E. 5.2.1). Der
Beschwerdefuhrer bringt vor, ihm seien fur dieses Jahr zwolf Beitragsmonate, konkret
zusétzlich die Monate Januar, Februar und Dezember, anzurechnen (vgl. auch oben E. 5.1.3
und 5.1.8). Die Vorinstanz ist aufgrund der neu eingereichten Unterlagen zwar der
Auffassung, dass dem Beschwerdefihrer andere, letztlich aber nach wie vor lediglich neun
Beitragsmonate anzurechnen seien (vgl. BV Ger-act. 20; vgl. auch oben E. 5.1.9). Aufgrund
der vorliegenden Akten hat der Beschwerdefthrer im Jahr 1989 fir seine Erwerbstétigkeit



als Hilfsassistent in den Monaten Januar bis Oktober (inklusive desim Juli 1989
ausbezahlten Einkommens fir den Monat Dezember 1988) einen Bruttolohn von Fr.
9'087.75 erhalten, wobei die einzelnen Besol dungsabrechnungen die zusétzliche Angabe
enthalten, wonach die Auszahlung der Einkommen fur jeweils andere Monate als die
Abrechnungsmonate erfolgt ist (BV Ger-act. 18 Beilage 39; SAK-act. 5 S. 2). Hierbei ist der
Vollsténdigkeit halber anzumerken, dass zwar der Monat Juni nicht ausdrticklich aufgefihrt
ist. Allerdingsist davon auszugehen, dass der im Monat Juli neben der Nachzahlung fur den
Dezember 1988 ausgewiesene Bruttolohn von Fr. 570.- (28.5h a Fr. 20.-) dem Monat Juni
zuzuordnen ist, einerseits weil in der Folge konsequent in einem Monat jeweils der Lohn
des Vormonats ausbezahlt wurde und andererseits aufgrund des (im Vergleich zu 1988
gestiegenen) Stundenlohns von Fr. 20.- (BV Ger-act. 18 Beilage 39 S. 5). Damit ist
vorliegend der volle Beweis fir eine Erwerbstétigkeit in den Monaten Januar und Februar
als erbracht anzusehen, welche im IK ergénzend aufzunehmen sind. Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringt, im Juli 1989 sai der Lohn fur Dezember 1988 zweimal
ausbezahlt worden, was vermutlich im Dezember 1989 korrigiert worden sai (BV Ger-act.
18; vgl. auch oben E. 5.1.6), ist festzustellen, dass hierfur keine Belege (im Sinne eines
vollen Beweises), beispiel sweise eine entsprechende Verrechnung, vorhanden sind. Daran
vermag auch der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf das stark schwankende

M onatseinkommen Uber die Jahre, obwohl die erlaubte Stundenanzahl jeweils gleich
geblieben und der Stundenlohn nur geringfiigig gestiegen sai (vgl. oben E. 5.1.3), nichts zu
andern. Entsprechend ist mangels Beweises einer Erwerbstétigkeit der bisher
berticksichtigte Monat November zu streichen und kann der Monat Dezember nicht wie
vom Beschwerdefuihrer verlangt ebenfalls berlicksichtigt werden. Dem Beschwerdefihrer
sind damit fUr das Jahr 1989 zehn Beitragsmonate anzurechnen. Eine Korrektur des
Jahreseinkommens ist hingegen nicht erforderlich, denn die Einkommen der neu zu
berticksichtigenden Monate Januar und Februar sind in den Fr. 9'088.- bereits enthalten.

E.53.6

Fir das Jahr 1990 sind sieben Beitragsmonate und ein Jahreseinkommen von Fr. 9'900.- im
IK des Beschwerdefuhrers eingetragen (vgl. auch oben E. 5.2.1). Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers wéren ihm jedoch zusétzlich die Monate Januar bis April sowie
September und damit insgesamt zwalf Beitragsmonate anzurechnen (vgl. oben E. 5.1.3,
5.1.5und 5.1.8). Die Vorinstanz ist zwischenzeitlich der Ansicht, dass die zu
beriicksichtigenden Monate aufgrund der eingerei chten Besol dungsabrechnungen
anzupassen seien und ein zusatzlicher Monat zu berticksichtigen sei (vgl. BV Ger-act. 20;
vgl. auch oben E. 5.1.9). Den Akten ist diesbeziiglich zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr 1990 fur seine Erwerbstétigkeit als Hilfsassistent in den Monaten
Januar, Februar, Mai bis Juli und September bis November einen Bruttolohn von Fr. 9'900.-
erhalten hat, wobei die einzelnen Besoldungsabrechnungen die Angabe enthalten, dass die
Auszahlung der Einkommen fur jeweils andere Monate als die Abrechnungsmonate erfolgt
ist (BVGer-act. 18 Beilage 40; SAK-act. 5 S. 2). Weiter ist davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefihrer im Januar 1991 - trotz fehlender ausdriicklicher Bezeichnung - der Lohn
fUr eine Erwerbstétigkeit im Monat Dezember 1990 ausbezahlt worden ist (BV Ger-act. 18
Beilage 41 S. 1). Hierfir spricht insbesondere, dass ab Juli 1990 (vgl. auch oben E. 5.3.5)
konsequent in einem Monat der Lohn des V ormonats ausbezahlt wurde. Entsprechend sind
die Monate Mai bis Juli und Oktober bis Dezember zu Recht im IK eingetragen. Ausserdem
ist der volle Beweis fr eine zusétzliche Erwerbstétigkeit in den Monaten Januar, Februar
und September al's erbracht anzusehen, welche im IK ergénzend aufzunehmen sind.



Allerdings ist aufgrund dieser Dokumente der zuvor berticksichtigte Monat August zu
streichen und kdnnen die Monate Méarz sowie April ebenfalls nicht berticksichtigt werden.
Soweit der Beschwerdefihrer sodann replikweise vorbringt, in sieben Monaten sei esihm
gar nicht mdglich gewesen Fr. 9'900.- zu verdienen, sondern er habe daftir mindestens 51.8
Wochen (bei 9.55h/Woche, Fr. 20.-/h) arbeiten missen (vgl. dazu oben E. 5.1.3), ist dies
lediglich al's moglicher Hinweis, aber nicht als voller Beweis fir eine Erwerbstétigkeit
wahrend zwolf Monaten anzusehen. Zwar fallt auf, dass beispielsweise fir den Monat Mai
133 Stunden und fur den September 130.5 Stunden abgerechnet worden sind. Allerdingsist
vorliegend - wie auch fir die bereits beurteilen Jahre (vgl. oben E. 5.3.2-5.3.5) - von der
Korrektheit der eingerei chten Besoldungsabrechnungen auszugehen, hétte der
Beschwerdefiihrer doch andernfalls sicherlich eine Berichtigung bei der C.

verlangt. Somit ist aufgrund der eingereichten Besoldungsabrechnungen im vorliegenden
Verfahren vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer teilweise mehr alsdie
vertraglich festgelegten 9.55 Stunden pro Woche gearbeitet hat. Entsprechend sind dem
Beschwerdefuhrer fur das Jahr 1990 |etztlich neun Beitragsmonate anzurechnen. Eine
Korrektur des Jahreseinkommens ist nicht erforderlich, denn die Bruttol 6hne der

Besol dungsabrechnungen entsprechen zusammengezahlt dem Lohnausweis fur das Jahr
1990 (exkl. das Einkommen von Dezember 1990, dasim Jahr 1991 bertcksichtigt ist).

E.53.7

Was sodann die Jahre 1991 und 1992 betrifft, sind sich die Parteien grundsétzlich dartber
einig, dassdie Eintrége im IK aufgrund der Erwerbstétigkeit des BeschwerdefUhrers
(abgesehen von einer betraglich nicht ins Gewicht fallenden Differenz von Fr. 72.- im Jahr
1991) korrekt sind (vgl. BV Ger-act. 6 Beilage 1 [Beschwerdefiihrer]; 20 Bellage 3
[Vorinstanz]).Aus den Akten ergibt sich, dass auf den Besoldungsabrechnungen der Monate
Januar bis Dezember dieser Jahre mehrheitlich die jeweiligen Zeitraume der
Arbeitdeistung, welche von den Auszahlungsmonaten abweichen, angegeben sind. Den
Hinweisen auf den Abrechnungen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer in den
Jahren 1991 und 1992 jewells wahrend zwdlf Monaten gearbeitet hat (BV Ger-act. 18
Beilagen 41, 42 und 43 S. 1). Entsprechend ist die vorgenommene Eintragung der
Beitragszeiten im IK in den Auszahlungsmonaten nicht zu beanstanden, dasich diesin
diesen beiden Jahren nicht nachteilig fir die Rentenberechnung des Beschwerdefihrers
auswirkt, weil ohnehin jeweils zwolf Beitragsmonate zu berticksichtigen sind. Auch
hinsichtlich der Einkommen der Monate Dezember 1991 und 1992 besteht kein
Handlungsbedarf, da diese im jeweils néchsten Jahr berticksichtigt worden sind (vgl. dazu
oben E. 5.3). Somit ist grundsétzlich auch nicht zu beanstanden, dass fiir die beiden Jahre
Fr. 10'943.- (1991) beziehungsweise Fr. 14'431.- (1992) a's Bruttolohn im IK erfasst sind,
wobel im Jahr 1991 effektiv eine, vorliegend jedoch nicht ins Gewicht fallende, Diskrepanz
von Fr. 72.- besteht (BV Ger-act. 18 Beilage 41; SAK-act. 5 S. 3), welche entsprechend
ohne Weiteres korrigiert werden kann. Der Vollstandigkeit halber sel darauf hingewiesen,
dass diese Diskrepanz vermutlich im Zusammenhang mit der Besol dungsabrechnung vom
19. Februar 1991, bei welcher eine offenbar im Januar 1991 f&l schlicherwei se ausbezahlte
Ferienentschadigung von Fr. 72.- wieder abgezogen wurde (vgl. BV Ger-act. 18 Beilage 41
S. 1f.), entstanden ist.

E.538

Fir das Jahr 1993 sind fiinf Beitragsmonate und ein Jahreseinkommen von Fr. 10'121.- im
IK des Beschwerdeflihrers eingetragen (vgl. auch oben E. 5.2.1). Nach Ansicht des



Beschwerdefiihrers wéaren ihm jedoch zusétzlich die Monate Januar bis Mérz sowie
September bis Dezember und damit insgesamt zw0lf Beitragsmonate anzurechnen (vgl.
oben E. 5.1.1,5.1.3, 5.1.6 und 5.1.8). Die Vorinstanz ist zwischenzeitlich der Ansicht, dass
die zu berticksichtigenden Monate aufgrund der eingerei chten Besoldungsabrechnungen
anzupassen und vier zusétzliche Monate, das heisst insgesamt maximal neun Monate zu
berticksichtigen seien (vgl. BV Ger-act. 20; vgl. auch oben E. 5.1.9).

E. 5381

Gestitzt auf die Akten hat der BeschwerdefUhrer fur seine Erwerbstétigkeit al's
Hilfsassistent (vgl. dazu oben E. 5.2.2) in den Monaten April bis August 1993 einen
Bruttolohn von Fr. 5'238.- (inkl. Lohn fir den Monat Dezember 1992) erhalten, wobel die
einzelnen Besoldungsabrechnungen die Angabe enthalten, dass die Auszahlung der
Einkommen fur jewells andere Monate als die Abrechnungsmonate erfolgt ist (BV Ger-act.
18 Beilage 43).

E.53.8.2

Weiter wurde dem BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit als

L ehrbeauftragter fir das Sommersemester 1993 (vgl. auch oben E. 5.2.2) im Juni eine

L ehrauftragsentschédigung von Fr. 4'600.- ausbezahlt, welche jedoch im September 1993
wieder in Abzug gebracht wurde. Gleichzeitig wurden ihm im September zwel

L ehrauftragsentschédigungen in der Hohe von Fr. 2'483.- und Fr. 2'400.- (BV Ger-act. 18
Beilage 43 S. 3 und 6) ausbezahlt, insgesamt dieim IK fir 1993 ausgewiesene Summe von
Fr. 10'121.- ergebend (= Fr. 5'238.- + Fr. 2'483.- + Fr. 2'400.-). Im Méarz 1994 sind sodann
zwei Nachzahlungen vorgenommen worden und zwar in der Hohe von Fr. 4600.- mit dem
Vermerk «<NACHZ.GEM.BF.V. DEZ./FEBR.» sowie von Fr. 2'792.- mit dem Vermerk «SS
93/ VERFG.V. 25.2.94» (BV Ger-act. 18 Beilage 44 S. 1). In diesem Zusammenhang hat
der Beschwerdefiihrer insbesondere die Verfliigung vom 25. Mérz 1993 eingereicht, geméss
welcher ihm die C. fur das Sommersemester 1993 den Lehrauftrag (...) (Ubungen,
4 Wochenstunden) mit einer Entschadigung von Fr. 4'600.- erteilt hatte, wobei mit der
Erteilung des L ehrauftrages die Pflicht verbunden sei, im Rahmen der Prifungsordnungen
auch alfallige Prafungen abzunehmen. Mit Verfigung vom 25. Februar 1994 war sodann
seine Entschadigung fur die offenbar weiteren erteilten L ehrauftrdge im Sommersemester
1993, konkret (...), (...) und (...) (im Rahmen einer Stellvertretung infolge Vakanz von Prof.
H. ), aufgrund der selbstandigen Erwerbstétigkeit des Beschwerdefthrers um Fr.
2'792.- erhoht worden (BV Ger-act. 6 Beilagen 9 und 11.2). In den Akten ist alerdings kein
Dokument vorhanden, welches den Umfang der urspriinglichen Entschédigung fir diese
drei Lehrauftrage belegt. Den Erlauterungen zur Lehrauftragsverfligung des Jahres 1994 -
welche vorliegend mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht von jener des Jahres 1993
abweicht, dainsbesondere die fir das Sommersemester 1993 ausgerichteten

L ehrauftragsentschédigung von Fr. 4'600.- den angegebenen Ansétzen entspricht - ist
sodann zu entnehmen, dass fur die Hohe der L ehrauftragsentschadi gungen zwischen

«l. » und «Nicht I. » unterschieden wird, wobei bei Letzteren wiederum
zwischen «Unselbstandig Erwerbendeny» und «Selbstéandig Erwerbenden» unterschieden
wird. Weiter wird zur Auszahlung der Entschadigung festgehalten, dass diese den

sel bstandigerwerbenden L ehrbeauftragten monatlich ausgerichtet werde, wenn sie héher als
Fr. 10'000.- sei. Ausserdem sei - mangels weiterer Differenzierung zwischen «l. »
und «Nicht I. » (Unselbstandig Erwerbenden» und «Selbstandig Erwerbendens)
wohl unabhangig von der Anstellungsart - ein AHV/IV/EO-Abzug von 5.05 % sowie ein



ALV-Abzug von 1.00 % gesetzlich vorgeschrieben (BV Ger-act. 6 Beilage 12.1 f.=23
Beilage 48.3.1f.). Den Angaben der C. ist sodann zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer vom 20. April bis zum 24. Oktober 1993 (6 Monate und 4 Tage) als

L ehrbeauftragter beschéftigt wurde (vgl. dazu oben E. 5.2.2), was der Dauer des
Sommersemesters 1993 entsprechend dirfte. Hieraus ergibt sich, dass dem
Beschwerdefuhrer fur seine Tatigkeit al's L ehrbeauftragter grundsétzlich sechs Monate, fir
welche er jeweils mit Einmalzahlungen fir seine L ehrauftrdge an der C. im
Sommersemester 1993 entschadigt wurde, mit einem zusétzlichen Einkommen von Fr.
12'275.- anzurechnen wéaren. Da die Monate April bis August aber ohnehin bereitsim IK
berticksichtigt sind (vgl. oben E. 5.3.8.1), sind (zu seinen Gunsten) lediglich die beiden
Monate September und Oktober im IK zu erganzen. Auf eine betragliche Korrektur des
Einkommens kann auch in diesem Fall verzichtet werden, denn die erst im Méarz 1994
ausbezahlten Entschadigungen sind im Jahreseinkommen 1994 enthalten und dem
Beschwerdefiihrer entsteht hieraus entsprechend kein Nachteil. Der Monat Dezember 1993
kann jedoch nicht beriicksichtigt werden, weil der Vermerk «<NACHZ.GEM.BF.V.
DEZ./FEBR» vielmehr auf einen Briefwechsel 0.4., in welchem der BeschwerdefUhrer
vermutlich die fehlende Auszahlung der Entschadigung moniert hat, hinweist.

E.53.83

An dieser Aktenlage vermogen auch die weiteren Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers,
welche seiner Auffassung nach eine Anrechnung von zwolf Monaten im Jahr 1993 belegen
sollen, nichts zu andern: Soweit er vorbringt, die L ehrauftragsentschédigung entspreche
nicht eéinem Lohn und er sei im Ubrigen selbstandig erwerbstétig gewesen (vgl. oben E.
5.1.8), ist mit der Vorinstanz (vgl. oben E. 5.1.9) festzuhalten, dass dies vorliegend keine
Rolle spielen kann: Die AHV-Beitrage sind wie bei Arbeitnehmern direkt von der

L ehrauftragsentschadigung abgezogen worden (vgl. dazu auch die Erlauterungen zur

L ehrauftragsverfiigung des Jahres 1994 [BV Ger-act. 6 Beilagen 12.1 1.]). Im Ubrigen ist
nicht erkennbar, was der Beschwerdefuhrer hieraus zu seinen Gunsten ableiten mochte.
Entsprechend ist weiterhin das Erwerbg ahrprinzip geméss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. dazu oben E. 5.3) anwendbar. Was sodann das (wiederholt und
ebenfallsim Zusammenhang mit der selbstandigen Erwerbstétigkeit vorgebrachte)
Argument des pauschaen Quellensteuerabzugs (vgl. oben E. 5.1.3 und 5.1.8) betrifft, ist
hinsichtlich der Beweiskraft der von den Steuerbehtrden «akzeptierten»
Beschéftigungsdauer auf den Lohnausweisen auf Erwagung 5.3.1 zu verweisen. In diesem
Zusammenhang ist ausserdem zu betonen, dass die auf den Lohnausweisen fur
Steuerzwecke jeweils angegebene Beschaftigungsdauer - zumindest im vorliegenden Fall -
offensichtlich nicht mit den zu erfassenden Versicherungszeiten tbereinstimmt (vgl. dazu
oben E. 5.2.2 zweiter Absatz und E. 5.3.2 ff.). Schliesslich kann der Beschwerdefihrer auch
aus der Darlegung, dass er fir die Lehrveranstaltungen beziehungswel se Exkursionen 100,
106 und 109 Stunden aufgewendet habe und gewisse Arbeiten vor Beginn des Semesters
hétten durchgefihrt werden muissen (BV Ger-act. 18; vgl. auch oben E. 5.1.6), keine
Versicherungszeit von zwdlf Monaten ableiten, denn seine Arbeitsleistung, welche
pauschal und unabhangig von dem durch den Beschwerdefiihrer effektiv betriebenen
Aufwand entschéadigt wurde, erfolgte letztlich im Rahmen des Sommersemesters und nicht
zusétzlich auch im Wintersemester.

E.539



Fur die Jahre 1994 bis 1997 sind im IK des Beschwerdefihrers jeweils zwolf
Beitragsmonate erfasst (vgl. auch oben E. 5.2.1). Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht,
dass dies - im Gegensatz zur Erfassung von lediglich sechs Monaten in den Jahren 1998 und
1999 - korrekt ist (vgl. BV Ger-act. 6 Beilage 1), wahrend die Vorinstanz in der
Zwischenzeit zur Auffassung gelangt ist, dass die Beitragszeiten gestiitzt auf die vom
Beschwerdefuhrer nachgerei chten Unterlagen fir die Jahre 1994 bis 1997 zu reduzieren
beziehungsweise fur die Jahre 1998 und 1999 korrekt sind (vgl. BV Ger-act. 20; vgl. auch
oben E. 5.1.9).

E.5391

Den Akten ist fur das Jahr 1994 zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer im Mérz diein
Erwégung 5.3.8.2 erwdhnten Nachzahlungen in der Hohe von Fr. 7'392.- (= Fr. 4'600.- + Fr.
2'792.-) fur das Sommersemester 1993 sowie in den Monaten April bis September seine

L ehrauftragsentschadigung fur das Sommersemester 1994 von total (gerundet) Fr. 24'241.-
erhalten hat (BV Ger-act. 17 Beilage 24). Dies entspricht dem im IK eingetragenen
Einkommen von Fr. 31'632.- beziehungswel se es besteht - wie vom Beschwerdefihrer zu
Recht geltend gemacht - eine unerhebliche Abweichung von Fr. 1.-, welche ohne Weiteres
korrigiert werden kann. Aus den Angaben der C. geht in diesem Zusammenhang
welter hervor, dass der Beschwerdeftihrer vom 19. April bis zum 23. Oktober 1994 (rund 6
Monate), was auch der Dauer des Sommersemesters 1994 entsprechend durfte, als

L ehrbeauftragter beschéftigt wurde (vgl. dazu oben E. 5.2.2). Dies steht zudem im Einklang
mit der Anstellungsverfigung vom 25. Februar 1994, wonach dem Beschwerdefuhrer die
Lehrauftrage (...), (...), (...) und (...) fir das Sommersemester 1994 erteilt wurden, sowie der
ebenfalls bereits thematisierten (vgl. dazu oben E. 5.3.8.2) Erlauterung zur

L ehrauftragsverfiigung (BV Ger-act. 6 Bellagen 11.3 und 12.1 f.). Entsprechend sind die
Monate April bis September, fur welche der Beschwerdefihrer seine

L ehrauftragsentschadigung fur das Sommersemester 1994 in sechs Raten in ebenjenen
Monaten ausbezahlt bekommen hat, im IK zu berticksichtigen, was dazu fuhrt, dass die
Monate Januar bis Méarz sowie Oktober bis Dezember aus dem IK zu |6schen sind. Sowelit
das Semester bisin den Monat Oktober gedauert hat, wird dies dadurch kompensiert, dass
der ganze Monat April angerechnet wird. Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem
Zusammenhang vor, es seien zu Recht zwdlf Monate im IK berlicksichtigt worden, weil er
eine Arbeitsbewilligung fir das ganze Jahr gehabt und die L ehrauftragsentschadigung die
Arbeitdeistungen fur den Lehrauftrag in einem ganzen Jahr abgedeckt habe. Er sei bel der
Arbeitseintellung vallig frei gewesen und habe im Ausland beliebig viel fir den Lehrauftrag
arbeiten durfen (vgl. oben E. 5.1.8). Dazu ist festzuhalten, dass im Beschwerdeverfahren fir
das Jahr 1994 keine Arbeitsbewilligung aktenkundig ist. Allerdings liegen insbesondere die
Zusicherungen der Aufenthaltsbewilligungen der Jahre 1996 und 1999 vor. Diesenist zu
entnehmen, dass die Aufenthaltsdauer innerhalb eines Jahres maximal 60 Tage betragen
durfte (BV Ger-act. 1 Beilagen 18 und 19). Soweit davon auszugehen ist, dass fur das Jahr
1994 ebenfalls eine solche Zusicherung der Aufenthaltsbewilligung vorlag, kann hieraus bei
der dargelegten Aktenlage jedoch nicht ohne Weiteres auf eine Arbeltstéatigkeit von zwolf
Monaten geschlossen werden. In diesem Zusammenhang liegen zudem fir die Jahre 1995
bis 1999 Dienstrei serechnungen vor, aus denen hervorgeht, dass der BeschwerdefUhrer im
Sommersemester jeweils zwischen sieben und neun Mal fir drei bisvier Tage von
Osterreich nach D. gereist ist (BV Ger-act. 6 Beilagen 18.1-18.5), was pro Semester
einen Aufenthalt von 21 bis 36 Tage ergibt. Im Ubrigen ist erneut darauf hinzuweisen, dass
nicht nachvollziehbar ist, weshalb dem Beschwerdefuhrer fir seine Tatigkeit in einem



Semester, welches jeweils ziemlich genau ein halbes Jahr dauert und fir welches er gemass
Erlauterung zur Lehrauftragsverfiigung monatlich - konkret in sechs Raten fir sechs
Monate - entschadigt wurde, ein ganzes Jahr anzurechnen wére, selbst wenn er gewisse
Vorbereitungen im Rahmen seiner freien Arbeitseinteilung ausserhalb des Semesters
erledigt hat. Ein ganzes Jahr wére ihm nur anzurechnen gewesen, wenn er auch im
Wintersemester L ehrauftrage wahrgenommen hétte (vgl. auch oben E. 5.3.8.3).

E.53.9.2

Gestiitzt auf die obigen Erwagungen 5.3.9.1 zum Jahr 1994 ist bei der vergleichbaren
Ausgangslage, dass der BeschwerdefUhrer fir die Jahre 1995 bis 1997 ebenfalls (lediglich)
L ehrauftrage fur das Sommersemester innehatte, fir diese Jahre analog vorzugehen und die
Beitragsmonate auf die jeweilige Dauer des Sommersemesters (vgl. dazu oben E. 5.2.2),
wel ches rund sechs Monate betrégt, zu reduzieren. In den Jahren 1995 bis 1997 sind
entsprechend ebenfalls die Monate April bis September im IK zu berticksichtigen und die
Monate Januar bis Méarz sowie Oktober bis Dezember im IK zu |6schen. Was die
Einkommen betrifft wurden im Jahr 1995 in sechs Raten jeweils Fr. 4'156.85, aso total
(gerundet) Fr. 24'941.- ausbezahlt (vgl. BV Ger-act. 17 Bellage 25), was mit dem IK-Eintrag
Ubereinstimmt (vgl. oben E. 5.2.1). Fur die Jahre 1996 und 1997 hat der Beschwerdefihrer
wiederum in sechs Raten jewells Fr. 3'650.85 und somit total (gerundet) Fr. 21'905.-
erhalten (vgl. BV Ger-act. 17 Bellagen 26 und 27), was flr beide Jahre eine unerhebliche
Diskrepanz von +/- Fr. 3.- zum IK-Eintrag (vgl. oben E. 5.2.1) ergibt, welche ohne Weliteres
Zu korrigieren ist.

E.5393

Auch in den Jahren 1998 und 1999 hatte der Beschwerdefthrer jeweils L ehrauftrage fir das
Sommersemester inne, weshalb die Beitragsmonate mit der Dauer der Sommersemester
(vgl. dazu oben E. 5.2.2) Ubereinstimmen. Somit sind in den Jahren 1998 und 1999 - wie
bereits fur die Jahre 1994 bis 1997, in denen die einzige Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefiihrersim Sommersemester stattfand - die Monate April bis September al's
Beitragsmonate im IK zu belassen. Was die Einkommen betrifft, wurden in den Jahren
1998 beziehungsweise 1999 in sechs Raten jeweils Fr 3'650.85.- beziehungsweise Fr.
1'790.-, also total (gerundet) Fr. 21'905.- (1998) beziehungsweise Fr. 10'740.- (1999)
ausbezahlt (vgl. BV Ger-act. 17 Beilagen 28 und 29), was mit einer unwesentlichen
Abweichung von Fr. 2.- im Jahr 1998, welche jedoch ohne Weiteres korrigiert werden
kann, mit dem IK-Eintrag Ubereinstimmt (vgl. oben E. 5.2.1).

E.5.3.10

Nach dem Gesagten zur Arbeitstétigkeit des Beschwerdefihrersin den Sommersemestern
seit 1992 ist auszuschliessen, dass dem Beschwerdefihrer fir das Jahr 2000 weitere
Beitragsmonate anzurechnen wéren. Hierfur spricht im Ubrigen auch, dass der
Beschwerdefiihrer von der C. hinsichtlich der Benutzung eines A-Wagens der

C. im April 2000 einen Brief erhalten hat, gemass welchem er nicht mehr
Lehrbeauftragter des Instituts sei. Daran éndert auch die Antwort des Beschwerdefihrers
nichts, in welcher er wiederum seine - wie bereits aufgezeigt - unzutreffende Auffassung
seiner Anstellung wahrend eines ganzen Jahres fir ein Semester aufgrund der erteilten
Arbeitsbewilligung zum Ausdruck bringt (BV Ger-act. 6 Beilagen 20.11.).

E.54



Weiter ist eine Erstreckung der unvollstandigen Beitrags ahre des Beschwerdefiihrers
(infolge seiner Erwerbstétigkeit zwischen 1984 und 1999 in der Schweiz) auf allféllige
Wohnsitzzeiten geméass Art. 50 AHVV in Verbindung mit Art. 1aAbs. 1 Bst. aAHVG (vgl.
auch oben E. 4.3) zu prufen.Hierzu ist vorab festzuhalten, dass sich der Wohnsitz einer
Person geméss Art. 13 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 und 2 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210; vgl. dazu Urteil
des BGer 9C 574/2021, 9C 575/2021 vom 21. Juni 2022 E. 8.2) an dem Orte befindet, wo
sie sich mit der Absicht des dauernden Verweilens aufhalt, wobei niemand an mehreren
Orten zugleich seinen Wohnsitz haben kann. Der einmal begriindete Wohnsitz einer Person
bleibt bestehen bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes (Art. 24 Abs. 1 ZGB). Ein
Wohnsitz setzt demnach objektiv den physischen Aufenthalt und subjektiv die Absicht des
dauernden Verbleibens voraus; letztere ist nur soweit von Bedeutung, als sie nach aussen
erkennbar ist (RKUV 2005 KV 344 S. 362 E. 3). Die Absicht dauernden V erbleibens muss
demzufolge aus der Gesamtheit der objektiven Umstande hervorgehen; der Wille der
Person ist nur soweit von Bedeutung, als er erkannt und nachgepriift werden kann. Die
Hinterlegung von Ausweispapieren, die Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung und die
Ausiibung politischer Rechte beweisen die Begriindung eines Wohnsitzes nicht, sondern
stellen lediglich Indizien dar. Das Gesetz stellt fir den Wohnsitzwechsel keine Vermutung
auf; wer sich auf einen solchen Wechsel beruft, hat dafir den Nachwel's zu erbringen. So
hat die Rechtsprechung angenommen, dass sich der Wohnsitz einer Person an dem Ort
befindet, den sie zum Mittel punkt ihres Lebens und ihrer Beziehungen gemacht hat. Hat
eine Person dauerhafte Beziehungen zu mehreren Orten, so befindet sich ihr Wohnsitz an
dem Ort, zu dem sie die engsten Beziehungen unterhdt, den sie zum Mittel punkt ihres
Daseins, ihrer personlichen Beziehungen, ihrer geistigen und materiellen Interessen, ihres
Lebens und allgemein auch ihrer beruflichen Tétigkeit machen wollte (BGE 125V 76 E.
2a; SYR 2000 1V Nr. 14 E. 3b; ZAK 1990 E. 3b, 1982 E. 2am.H.). Der Wohnsitzbegriff im
Zusammenhang mit Vorschriften zu den Berechnungsgrundlagen der AHV ist eher eng
auszulegen (vgl. Urteil des BGer 9C_294/2007 vom 10. Oktober 2007 E. 6.2.2).

E.54.1

Die Vorinstanz hat in Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes im vorinstanzlichen
Verfahren Abkléarungen getétigt, um zu Uberprifen, ob im Fall des Beschwerdefuhrers eine
Erstreckung der Beitragszeiten auf Wohnsitzzeiten vorzunenmen ist (vgl. zu Letzterem z.B.
die Untersuchungen des Gerichts bel der Einwohnerkontrolle [Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-2723/2021 vom 16. Méarz 2022 E. 10 ff., im Speziellen E.
11.4]). Gestuitzt auf die Ergebnisse dieser Abklérung (SAK-act. 29; vgl. auch oben E. 5.2.3)
hat sie sodann in ihrem Einspracheentscheid festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar
ab dem 1. November 1985 Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verflgt habe, aber bereits
am 19. Oktober 1986 wieder aus der Schweiz weggezogen sei. Was die Zeit davor betreffe,
sei er regelmassig zu Beginn der Semesterferien nach Osterreich ausgereist und erst zum
Wintersemester wiedergekommen; ferner habe er angegeben, jeweilsin eéinem Zimmer zur
Untermiete gewohnt zu haben. Objektiv gesehen habe der Beschwerdefiihrer somit zu
keinem Zeitpunkt einen Lebensmittel punkt in der Schweiz und damit auch keinen Wohnsitz
im Sinne der AHV gehabt (vgl. SAK-act. 33; 34 S. 3). Der BeschwerdefUhrer macht
diesbeztiglich replikwei se insbesondere geltend, er habe vom 20. Oktober 1973 bis zum
Ende des Sommersemesters 2003 durchgehend einen Zweitwohnsitz in der Schweiz gehabt
(vgl. oben E. 5.1.3). In einer spéteren Eingabe bringt er schliesslich vor, er habe vom 8.
April 1977 bis zum 13. Juli 1990 seinen Hauptwohnsitz nach dsterreichischem Recht in der



Schweiz gehabt. In der gleichen Eingabe geht er letztlich von einem Hauptwohnsitz in
D. zwischen 1973 und 1990 aus (vgl. oben E. 5.1.8).

E.54.2

Aufgrund der vorliegenden Akten ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der
Beschwerdefihrer wahrend seiner Erwerbstétigkeit zwischen 1984 und 1999 mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit keinen Wohnsitz geméass Art. 13 Abs. 1 ATSG (vgl.
oben E. 5.4) in der Schweiz begriindet hat: Der BeschwerdefUhrer ist gemass den Angaben
der Stadt D. am 30. Oktober 1983 aus Osterreich zugezogen und bereits am 15.
Juni 1984 wieder nach Osterreich weggezogen. Anschliessend hielt er sich vom 29. Oktober
1984 bis zum 20. Oktober 1985 und ab 1. November 1985 mit Aufenthaltsbewilligung B bis
zum 19. Oktober 1986 in D. auf. Weitere Aufenthaltein D. sind nicht
dokumentiert (SAK-act. 29 S. 3; vgl. auch oben E. 5.2.3). In seiner direkt bel der
Vorinstanz eingereichten AHV-Anmeldung vom 26. Februar 2019 hatte der
Beschwerdefihrer zudem angegeben, zwischen dem 31. August 1954 und dem 20. Oktober
1972 sowie erneut ab dem 24. Juni 1983 Wohnsitz in Osterreich gehabt zu haben (SAK-act.
1). Gemaéss der eingereichten Meldebestétigung der Stadt G. (Osterreich) hatte der
Beschwerdefihrer sodann vom 13. Juli 1990 bis zum 27. Dezember 2001 Hauptwohnsitz in
Osterreich (BV Ger-act. 23 Beilage 48.2.1; vgl. auch oben E. 5.2.3). Fir die Jahre 1995 bis
1999 ist den bei den Akten liegenden Dienstrei se-Rechnungen zudem zu entnehmen, dass
der BeschwerdefUhrer fUr seine Sommersemesterlehrauftrége jewells zwischen sieben und
neun Mal pro Semester von seiner Wohnadresse in G. (Osterreich) nach

D. an den Unterrichtsort gereist ist (BV Ger-act. 8 Beilagen 18.1-18.5). Soweit sich
der BeschwerdefUhrer replikweise auf einen Zweit- beziehungswei se Nebenwohnsitz in der
Schweiz beruft, ist daran zu erinnern, dass gemass Art. 23 Abs. 2 ZGB niemand an
mehreren Orten zugleich seinen Wohnsitz haben kann (vgl. auch oben E. 5.4).

E.543

Entsprechend kénnen dem Beschwerdefihrer keine weiteren Versicherungszeiten im
Rahmen einer Erstreckung der Beitragszeiten auf Wohnsitzzeiten in der Schweiz
angerechnet werden.

E.55

Zusammenfassend ergeben sich nach den obigen Ausfiihrungen neu die folgenden Eintrége
im IK des Beschwerdefuhrers: Jahr Monate Anzahl Monate Differenz zu E. 5.2.1 (Monate)
Einkommen Differenz zu E. 5.2.1 (Fr.) 1984 04-12 9 +/- O Fr. 17'947 +/- 0 1985 01-12

E.9
Fr. 17'947 1985 01-12

E.91

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.9.2

Dem nicht anwaltlich vertretenen, nur formell teilweise obsiegenden Beschwerdefthrer
sind keine unverhdtnismassig hohen K osten entstanden, weshalb ihm keine
Partelentschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Vorinstanz hat als unterliegende
Partel keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).

E.12

+/- 0 Fr. 14'431 +/- 01993 04-09 7 + 2 Fr. 10'121 +/- 0 1994 04-09 6 - 6 Fr. 31'633 + 1
1995 04-09 6 - 6 Fr. 24'941 +/- 0 1996 04-09 6 - 6 Fr. 21'905 - 3 1997 04-09 6 - 6 Fr. 21'905
+ 31998 04-09 6 +/- 0 Fr. 21'905 + 2 1999 04-09 6 +/- 0 Fr. 10'740 +/- O Damit ergibt sich
ein total von 142 Beitragsmonaten, was einer negativen Differenz von 16 Monaten zum
bisherigen IK-Eintrag entspricht. Das Einkommen verringert sich zudem in vorliegend
unwesentlicher Weise um Fr. 69.- auf Fr. 279'209.- (vgl. auch oben E. 5.2.1). 6. Weiter ist
der Vollstandigkeit halber hinsichtlich der elnsprachewei se geltend gemachten Anrechnung
der Osterreichischen Versicherungszeiten (vgl. oben Bst. B.c) auf Erwagung 3.1, geméass
welcher die Prifung des Anspruchs auf Leistungen der AHV nach schwelzerischem Recht
erfolgt, zu verweisen. Das schwei zerische Recht sieht keine Anrechnung ausl andischer
Versicherungszeiten vor (vgl. auch oben E. 4). Da der Beschwerdefiihrer vorliegend sein
Recht auf Freizligigkeit vor Inkrafttreten des FZA ausgelbt hat, wéren allfallige
vorteilhaftere Vorschriften im bilateralen Sozial versicherungsabkommen mit Osterreich zu
berticksichtigen (BVGE 2018 V/4 E. 8.1.1 und 8.1.2; BGE 133V 329 E. 8.6.41.).
Allerdingsist dem Abkommen zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der
Republik Osterreich tiber Soziale Sicherheit vom 15. November 1967 (SR 0.831.109.163.1;
Stand am 1. Juli 1998) keine in dieser Hinsicht vorteilhaftere Vorschrift zu entnehmen. 7.
Gestiitzt auf die obigen Feststellungen in Erwdgung 5.5 hinsichtlich der zu
berlicksichtigenden Beitragsmonate ist somit der Rentenanspruch des BeschwerdefUhrers
neu zu berechnen: 7.1 Vorab ist festzuhalten, dass der Rentenbeginn vorliegend auf den 1.
September 2019, das heisst auf den ersten Tag des Monats, welcher der Vollendung des 65.
Altergahres des Beschwerdeftihrersam (...) 1954 folgt (vgl. dazu oben E. 4.1), féllt. Die
Verfligung und der angefochtene Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2019 sind damit
in Bezug auf den per 1. September 2019 festgesetzten Rentenbeginn korrekt. 7.2 Gemass
den berichtigten IK-Eintragungen war der Beschwerdefthrer mit Unterbriichen vom 1.
April 1984 bis zum 30. September 1999 wahrend 142 Monaten respektive elf Jahren und
zehn Monaten bel der AHV/IV versichert (vgl. oben E. 5.5). In Anwendung von Art. 29bis
Abs. 1 AHVG und Art. 50 Abs. 1 AHVV sind demnach vorliegend elf volle Beitraggahre
(respektive 132 Monate) anrechenbar. Beim Beschwerdefiihrer beléuft sich die (im
Zeitpunkt des ordentlichen Rentenalters) maximale Beitragsdauer auf 44 Jahre. Wie
vorstehend (vgl. oben E. 4.3) dargelegt, besteht bei unvollstandiger Beitragsdauer lediglich
Anspruch auf eine Teilrente entsprechend dem gerundeten Verhaltnis zwischen den vollen
Beitraggahren der versicherten Person und denjenigen ihres Jahrganges (Art. 29 Abs. 2 Bst.
b AHVG,; Art. 38 Abs. 2 AHVG). Bei einer effektiven Beitragsdauer von elf Jahren
resultiert mithin vorliegend die Rentenskala 11 (vgl. dazu Rententabellen 2019, S. 10). Mit
elf Beitraggahren weist der Beschwerdefihrer im Vergleich zu einer vollen Beitragsdauer
von 44 Jahren eine Lucke auf, was im Ergebnis - im Vergleich zu einer Vollrente - zu einer
Kdrzung des Rentenanspruchs fuhrt. 7.3 Weiter betragt die Summe des
Erwerbseinkommens beim Beschwerdefuhrer fur die Jahre 1984 bis 1999 Fr. 279'209.-
(vgl. oben E. 5.5). Daaserster IK-Eintrag das Jahr 1984 zu beriicksichtigeniist, ist in
Anwendung der fUr das Jahr 2019 (Entstehung des Anspruchs auf die Altersrente)
massgeblichen Aufwertungsfaktoren ein Faktor von 1.000 zu ermitteln (vgl. dazu
Rententabellen 2019, S. 15), wie diesim Ubrigen auch die Vorinstanz im
Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2019 zutreffend dargelegt hat (SAK-act. 34 S. 5).



Als durchschnittliches Einkommen resultiert daher - bel einer Beitragsdauer von 142
Monaten (vgl. oben E. 5.5) - ein gerundeter Betrag von Fr. 23'595.15 (= Fr. 279'209.- x
1.000 : 142 x 12). 7.4 Das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen setzt sich
sodann zusammen aus dem Durchschnitt der aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie dem
Durchschnitt der anrechenbaren Erziehungs- und Betreuungsgutschriften. Die
Durchschnitte werden addiert und auf den nachsthheren Tabellenwert des massgebenden
durchschnittlichen Jahreseinkommens aufgerundet (Wegleitung tber die Renten [RWL] in
der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, gultig ab 1. Januar
2003, Stand: 1. Januar 2019, Rz. 5101). Da dem Beschwerdefuhrer vorliegend keine
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften anzurechnen sind, bleibt es beim Betrag von Fr.
23'595.15. Aufgerundet auf den nachsththeren Tabellenwert der Rentenskala 11 von Fr.
24'174.- ergibt sich ein monatlicher Rentenbetrag von Fr. 350.- (vgl. Rententabellen 2019,
S. 84) ab 1. September 2019, was letztlich im Ergebnis mit der neuen Berechnung der
Vorinstanz (BV Ger-act. 20 Beilage 3) Ubereinstimmt. 8. Zusammenfassend erweist sich die
Beschwerde insofern als begriindet, als der Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2019
aufzuheben ist und die Eintrdge im IK des Beschwerdefiihrers - allerdings entgegen seinen
Antrégen zu seinen Ungunsten - anzupassen sind. Diesbeziiglich wurde dem
Beschwerdefuhrer vorgéngig mit Instruktionsverfiigung vom 14. September 2022 das
rechtliche Gehor gewahrt und ihm Gelegenheit gegeben, seine Beschwerde zurtickzuziehen
(BV Ger-act. 21). Mit Eingabe vom 9. Oktober 2022 hielt der Beschwerdefihrer mit Blick
auf seine Ausserungen (sinngeméss) an seiner Beschwerde fest (BV Ger-act. 23). Der
Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2019 ist demnach aufzuheben und dem
Beschwerdefiihrer ab 1. September 2019 eine ordentliche monatliche Altersrente von Fr.
350.- zuzusprechen. Die Vorinstanz wird gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G angewiesen,
die Eintrdge im IK des Beschwerdefiihrersim Sinne der Erwégung 5.5 berichtigen zu
lassen. 9. Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allféllige

Partel entschadigung.
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