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Regeste
Krankheits- und Unfallbekémpfung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Die SUVA ist eine
Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. e VGG. Sie vollzieht die Bestimmungen Uber die
Verhttung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten (vgl. Art. 85 Abs. 1 UVG).

E.12

Gemass Art. 25a VwV G entscheidet die Behtrde mit Verfiigung Uber Realakte. Real akte
sind digjenigen Verwaltungsmassnahmen, die nicht auf einen rechtlichen, sondern einen
tatséchlichen Erfolg gerichtet sind. Sie begriinden keine unmittelbaren Rechte oder
Pflichten der Privaten (Hafelin/Muller/Uhlmann, 7. Auflage, 2016 Allgemeines
Verwaltungsrecht, S. 313, Rz. 1408; Urteil des BGer 2C_601/2016 vom 15. Juni 2018 E.
4.1 [zur Publikation vorgesehen)).

E.13

Die Beschwerde richtet sich gegen das Schreiben der Suva vom 10. Januar 2018
(Anfechtungsobjekt). Darin bestétigt die Suva gegenuiber der Beschwerdefuhrerin, sie
beabsichtige, im Jahr 2020 Massnahmen gemass Art. 60 ff. VUV (Verwendungsverbote fur
SWE im Einzelfall) durchzufihren, welche sich gegen einzelne Betriebe richteten, und die
entsprechenden individuell-konkreten Verfligungen zu erlassen. Ob das Schreiben der
Vorinstanz vom 10. Januar 2018 alle V oraussetzungen an eine anfechtbare Verfligung im
Sinnevon Art. 5 VwV G erflllt, kann aufgrund der nachstehenden Erwagungen

offengel assen werden.

E.14

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsge-setz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.15

Die Beschwerdefhrerin ist Adressatin des angefochtenen Schreibens. Sie hat die
Beschwerde formgerecht und innert Frist erhoben und den Kostenvorschuss rechtzeitig
einbezahlt.

E.21



Zu prifen ist zunéchst die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrerin. Die Suva
bestreitet, die BeschwerdefUhrerin sei materiell beschwert im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst
bund cVwWVG.

E.22

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a
[formelle Beschwer]), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und
ein schutzwiirdiges | nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Diese

V oraussetzungen mussen kumulativ erflllt sein (Urteil des BV Ger C-2375/2006 vom 30.
Juni 2009 E. 2).

E.23

Schutzwirdig ist das Interesse, wenn die BeschwerdefUhrerin aus einer allféligen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids einen praktischen Nutzen ziehen
bzw. einen materiellen oder ideellen Nachteil vermeiden kann, den dieser Entscheid mit
sich bringen wirde. Insoweit muss die tatsachliche oder rechtliche Situation der
Beschwerdefiihrerin durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise unmittel bar
beeinflusst werden kdnnen (Vera Marantelli/Said Huber in: Praxiskommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.] 2. Auflage 2016; Rz. 10
Zu Art. 48 Abs. 1 VWVG)

E.24

Ob die Legitimation zum Verfahren vorliegt, ist von Amtes wegen zu prifen. Ist sie nicht
ohne Weiteres ersichtlich, muss der Beschwerdefihrer sie eingehend erdrtern und belegen
(substanziieren), woflr er beweisbelastet ist (VeraMarantelli/Said Huber a.a.O. Rz. 5 zu
Art. 48 VWV G).

E.25

Beschwerdebefugt ist in erster Linie der materielle (primére) Adressat einer Verfigung, [...]
dessen Rechtsstellung durch die Verfigung oder den Entscheid direkt beeintrachtigt wird
(VeraMarantelli/Said Huber a.a.O. Rz. 24 zu Art. 48 Abs. 1 Bst. b und c).

E.26

Der bloss an Geschéftsbeziehungen interessierte oder vertraglich mit dem
Verfigungsadressaten verbundene Dritte ist in der Regel nicht beschwerdeberechtigt. Denn
blosse Rlckwirkungen, die eine Verflgung auf ein Vertragsverhéltnis zwischen dem
Adressaten und dem Dritten zeitigen kann, indem dieser deswegen z.B. a's Garant oder
Versicherer zahlungspflichtig werden kdnnte, begriinden in der Regel kein schutzwirdiges
Anfechtungsinteresse des Dritten. Um in die erforderliche Beziehungsnahe zur Streitsache
zu kommen, muss der Dritte durch die Verfigung einen "unmittelbaren Nachtell” erleiden
bzw. unmittelbar in seinen Vermogensrechtlichen Interessen bertihrt sein, weshalb bloss
"mittelbare, faktische Interessen” an einer Aufhebung der Verfligung nicht gentigen (mit
diversen Beispielen: VeraMarantelli/Said Huber a.a.O., Rz. 35 zu Art. 48 Abs. 1 Bst. b und
cVWVG; BGE 13511 172 E. 2.1 m.w.H.).

E.31

Die Suva macht geltend, die Beschwerdefuhrerin sei nicht materiell beschwert. Die
maoglichen zukinftigen Handlungen ab dem 1. Januar 2020 richteten sich gegen jene



Arbeitgeber, die dann noch unsichere SWE einsetzten. Die moglichen zukunftigen
Handlungen richteten sich dagegen nicht gegen die Beschwerdefthrerin selbst. Wenn man
den Ausfiihrungen im Merkblatt beziiglich Schnellwechsel el nrichtungen fir Baumaschinen
des VSBM vom 9. Februar 2018 (act. 1 Beilage 19) folge, fielen die Kosten einer
Umristung beim betroffenen Erwerber, d.h. dem Endnutzer, an, weil fir eine
Weiterbelastung der entsprechenden Kosten an die Baumaschinenbranche keine rechtliche
Grundlage bestehe.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht replikweise geltend, sie habe die Kosten fir die Umristung
samtlicher betroffener SWE in Hohe von rund 120 Mio. nicht als Beleg fur ihre Beschwer
angefihrt, sondern um aufzuzeigen, dass ein Verwendungsverbot unverhéltnismassig wére.
Tatsachlich wére die BeschwerdefUhrerin aber von den Umrtstungskosten direkt betroffen,
dasie eine Mietflotte an Baggern betreibe, die mit solchen SWE ausgerUstet seien. Die
Beschwerdefuhrerin macht ausserdem geltend, dass sie durch das angektindigte
Verwendungsverbot deshalb beschwert sei, well auf Seiten der Bauwirtschaft der Eindruck
entstehe, die Lieferanten solcher SWE waren in der Pflicht, die von der Suva verlangte
Umrlstung kostenfrei vorzunehmen. Dies fihre - unter Hinwelis auf die in der Beschwerde
gemachten Ausfuhrungen, wonach die Baubranche von der Rechtmassigkeit des

V erwendungsverbots ausgehe und der Baumaschinenverband von dessen
Unrechtmassigkeit - zu einer nachhaltigen V erschlechterung der Beziehungen zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihren Kunden. Die Berufung der Suva auf das Merkblatt des
VSMB sei zudem zynisch. Die Suvafordere die Bauwirtschaft in ihrem jlingsten
Rundschreiben ja selbst dazu auf, die von ihr verlangte Umrlstung "in Absprache mit dem
Lieferanten" vorzunehmen. Dadurch insinuire sie, dass die Lieferanten verpflichtet seien,
die fraglichen SWE umzuristen (act. 14 S. 4, 5)

E. 41

Aus Sicht des Gerichts sind die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin zur materiellen
Beschwer nicht nachvollziehbar, wie nachfolgend aufzuzeigen ist.

E.421

Zur Kostentibernahme weist die Suva darauf hin, dass eine gesetzliche Grundlage fur die
Uberwal zung der Kosten an die Baumaschinenhersteller nicht bestehe. Dem ist
zuzustimmen. Auch die BeschwerdefUhrerin nennt fir eine allféllige Pflicht,
Umristungskosten ganz oder teillweise zu Ubernehmen, keine konkrete gesetzliche
Grundlage und macht auch nicht geltend, allenfalls solche vertraglichen Verpflichtungen
eingegangen zu sein oder entsprechende Mietvertrage abgeschlossen zu haben. Tatséchlich
geht der Verband der Schweizerischen Baumaschinenwirtschaft (nachfolgend: VSMB)
nicht davon aus, dass die Kosten von den eigenen Mitgliedern Gbernommen werden
mussten (vgl. "Merkblatt beztiglich Schnellwechsel einrichtungen fir Baumaschinen™ vom
9. Februar 2018; act. 1 Beilage 16). Auch dem Rundschreiben des Schweizerischen
Baumei sterverbandes vom Februar 2018 und dem entsprechenden Merkblatt
"Schnellwechsler fir Bauunternehmer” (act. 1 Beilage 17) kann nicht entnommen werden,
dass die Baubranche ihrerseits davon ausginge, die Lieferanten hétten die Kosten der
Umristung ganz oder teilweise zu bezahlen.

E.4.22



Der Argumentation der Beschwerdeftihrerin, wonach bel der Bauwirtschaft der Eindruck
entstehe, die Baumaschinenhersteller hétten die Umristung kostenfrei zu tGbernehmen, und
die Textstelle des Rundschreibens "in Absprache mit dem Lieferanten” insinuire, dass die
Lieferanten die Kosten zu Uibernehmen hétten, kann nicht gefolgt werden. "In Absprache
mit dem Lieferanten” heisst aus Sicht des Gerichts, dass zunéchst - mit dem Lieferanten als
dem Spezialisten fur die Baumaschinen - zu prifen ist, ob es sich um eine "problematische”
SWE handelt, welche zwingend umzuriisten ist. Falls dies der Fall ist, sind die
verschiedenen Moglichkeiten der Umristung - laut Suva seien 30 verschiedene L 6sungen
von SWE bekannt (act. 8 Ziff. 8) - zu diskutieren, wozu ebenfalls der Lieferant a's
Spezialist fir Anderungen an den Baumaschinen zu kontaktieren ist. Von einer

K ostentibernahme durch die Lieferanten ist nicht die Rede. Die Beschwerdef iihrerin macht
weiter geltend, sie betreibe eine Mietflotte an Baggern, welche mit SWE ausgerustet seien.
Nichts andert sich jedoch dadurch, dass die Beschwerdefhrerin als Betreiberin einer
Mietflotte an Baggern (nur) vordergriindig von der Ankindigung des V erwendungsverbots
direkt betroffen scheint. Zum einen hat die Suva ein Verwendungsverbot nur fir
"problematische’ SWE angekindigt und hat die Beschwerdefuhrerin weder geltend
gemacht noch aufgezeigt, sie vertreibe oder vermiete Bagger mit SWE der besagten
Kategorie. Zum andern andert auch das Betreiben einer Mietflotte an Baggern aufgrund des
weiter oben Gesagten nichts daran, dass von einer Kostentibernahme durch den Vermieter
nicht die Rede ist. Die Beschwerdefihrerin wird durch das Betreiben einer Mietflotte nicht
zur Verwenderin und potentiellen Adressatin eines V erwendungsverbots.

E.4.23

Esist schliesslich nicht nachvollziehbar, warum die Kundenbeziehungen schwieriger
werden sollten. Die Baubranche geht von der Rechtmassigkeit des V erwendungsverbots
aus. Zudem geht sie nicht davon aus, dass die Kosten der Umriistung ganz oder teillweise
von den Lieferanten oder den Vermietern zu tragen seien. Esist deshalb auch nicht davon
auszugehen, dass einzelne Kunden die Beschwerdefuhrerin auf einer K ostenlibernahme
behaften. Konkrete Griinde, warum ihre Kunden von einer Kostentragung durch die
Beschwerdefihrerin ausgehen sollten und inwiefern sich infolge Diskussion um die
Kostentragung die Kundenbeziehungen verschlechtern, macht sie denn auch nicht geltend.

E.424

Insgesamt ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen darzulegen, dassihr die Kosten fir
die Umrlstung ganz oder teilweise Uberwdl zt werden sollen oder dass die
Kundenbeziehungen schwieriger werden konnten. Esist ihr damit nicht gelungen
aufzuzeigen, dass sie durch die Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Schreibens
beziehungswei se der damit verbundenen Ankiindigung von Massnahmen per 1.1.2020 im
Einzelfall einen praktischen Nutzen ziehen bzw. einen materiellen oder ideellen Nachtell
abwenden kann und dass ihre tatséchliche oder rechtliche Situation durch den Ausgang des
Verfahrensin relevanter Weise unmittelbar beeinflusst wird (vgl. vorne E. 2.3). Sie hat
damit kein schutzwirdiges Interesse an einer Beschwerde nachweisen kénnen.

E.43

Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUhrerin zwar konkret das Schreiben der Suva anficht,
welches bestétigt, dass sie im Jahr 2020 ein Verwendungsverbot fir "problematische” SWE
erlassen werde. Eigentliches Ziel der Anfechtung ist allerdings nicht das erwahnte
Schreiben, sondern das Verwendungsverbot. Vom Verwendungsverbot ist aber nicht die



Baumaschinenwirtschaft direkt betroffen beziehungsweise - wie die Beschwerdefhrerin -
einzelne Mitglieder, sondern die Bauwirtschaft. Deren Mitglieder werden Adressat der
einzelnen Verfigungen der Suva sein und diese werden dafur sorgen miissen, dass die bei
ihnen im Einsatz befindlichen SWE umgeristet werden. Damit ist die Beschwerdefiihrerin
nicht unmittelbar von einem allfélligen Verwendungsverbot betroffen (vgl. vorne E. 2.6).
Damit wére sie auch nicht beschwerdelegitimiert, wenn esihr gelungen wére, ein
schutzwirdiges Interesse aufzuzeigen, was nicht der Fall ist.

E.44

Wie bereits ausgefihrt, konnte die Beschwerdeflhrerin kein schutzwirdiges Interesse
nachweisen und ist aufgrund von Art. 48 Abs. 1 VwV G nicht beschwerdelegitimiert (vgl. E.
4.2.4). Soweit der Eindruck entstehen sollte, dass die Beschwerdefiihrerin als
Verbandsvertreterin Beschwerde erhebt, sel festgehalten, dass auch in diesem Sinne keine
Legitimation vorliegt (Art. 48 Abs. 1 VWV G bzw. Art. 48 Bst. aavwV G und Art. 89 Abs. 1
BGG; BGE 1311 200 E. 2.1). Die Beschwerdefiihrerin kann héchstens as Vertreterin der
Baumaschinenindustrie, nicht aber als Vertreterin der Bauwirtschaft betrachtet werden.
Somit ist die Beschwerdefihrerin aus beiden Optiken nicht aktivlegitimiert. Auch eine
bundesgesetzliche Erméachtigung gemass Art. 48 Abs. 2 VWV G ist nirgends zu erblicken
und wird nicht geltend gemacht.

E.51

Auf die Beschwerde ist deshalb im einzelrichterlichen Verfahren (Art. 23 Abs. 1 Bst. b
VGG) nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist auf die materielle
Argumentation der Beschwerdefihrerin nicht weiter einzugehen.

E.5.2

Mit Ergehen des vorliegenden Urteils fallt der Antrag auf Anordnung vorsorglicher
Massnahmen al's gegenstandsl os dahin.

E.6
Zu befinden ist schliesslich Uber die Verfahrenskosten und die Partei entschadigung.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei. Entsprechend dem Ausgang des Verfah-renswird die
Beschwerdefihrerin geméss Art. 63 Abs. 1 VwV G kosten-pflichtig. Die Verfahrenskosten
sind gemass dem Reglement vom 21. Feb-ruar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwal -tungsgericht (VGKE, SR 183.320.2) zu bestimmen. Die
Gerichtsgebuhr be-misst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Pro-zessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 2 Abs. 1 VGKE). Vor-liegend sind
die Verfahrenskosten auf Fr. 2'500.- festzusetzen und dem gel eisteten K ostenvorschuss von
Fr. 5'000.- zu entnehmen. Demzufolge ist der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils der Betrag von Fr. 2'500.- auf ein von ihr zu
bezeichnendes K onto zuriickzuerstatten.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr er-wachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE).



Keinen Anspruch auf Parteientschadigungen haben Bundesbehtrden und, in der Regel,
andere Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der obsiegenden
Vorinstanz ist demzufol ge keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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