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Regeste
Tarife der Spitéler

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich geméss Art. 37 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und Art. 53 Abs. 2 Satz
1 des Bundesgesetzes Uber die Kran- kenversicherung vom 18. Mérz 1994 (KVG, SR
832.10) grundsétzlich nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.02). Vorbehalten bleiben allfalige Abweichungen des
VGG und die besonderen Bestimmungen des Art. 53 Abs. 2 KVG.

E.12

Der angefochtene Beschluss des Regierungsrates vom 9. Januar 2024 wurde gesttitzt auf
Art. 47 Abs. 1 KVG erlassen. Nach Art. 53 Abs. 1 KV G kann gegen Beschllisse der
Kantonsregierungen gemass Art. 47 KV G beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
gefuhrt werden (vgl. auch Art. 33 Bst. i VGG und Art. 90a Abs. 2 KVG). Diesgilt auch in
Bezug auf vorsorgliche Massnahmen (Urteile des BV Ger C-6561/2015 und C- 6471/2015
E. 2 [nicht publ. in BVGE 2017 V/4]; C-195/2012 vom 24. Sep- tember 2012 E. 2;
C-124/2012 vom 23. April 2012 E. 3.1 ff.; MO-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.18). Der Regierungsbeschluss vom 9. Januar 2024 betrifft
die Festsetzung ei- nes provisorischen Tarifs vor der Festsetzung eines definitiven Tarifs fur
Leistungen in der Akutsomatik und der Rehabilitation ab dem 1. Januar 2024. Er wurde
festgelegt, um einen tariflosen Zustand zu vermeiden (BV Ger-act. 1, Beilage 2 Ziff. 3a). Es
handelt sich somit um eine vorsorgli- che Massnahme im Tarifwesen (zur Zul&ssigkeit von
vorsorglichen
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676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 4.2). Denn provisorisch festgesetzte Ar- beitstarife haben
lediglich vorlaufigen Charakter und sind somit als vorsorg- liche Massnahmen zu
qualifizieren (vgl. Zwischenverfigung im Verfahren des BV Ger C-3454/2013 vom 18. Juli
2013 m.H. auf das Urteil des BV Ger C-124/2012 E. 3.2; vgl. auch FANKHAUSER/RUTZ,
Spital planung und Spital- finanzierung, SZS 3/2018, S. 282, 322), die aufgrund ihrer
Akzessorietat zum Hauptverfahren mit der rechtskréftigen Genehmigung oder Festset- zung
eines definitiven Tarifs dahinfallen (vgl. Urteil des BV Ger C-124/2012 E. 3.2.4;
KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 487). Das
Bundesverwaltungsgericht ist mithin zur Beurteilung der Beschwerde gegen den
angefochtenen Beschluss zusténdig.



E.2

Zu prifen ist weiter, ob auf die Beschwerde gegen den Regierungsbe- schluss vom 9.
Januar 2024 einzutreten ist.

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen sind Teillnehmerinnen des vorinstanzlichen Verfahrens. Als
Adressatinnen sind sie zudem durch den angefochtenen Regierungsbeschluss besonders
bertihrt und haben insoweit an dessen Aufhebung beziehungsweise Abanderung ein
schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 VwVG (Urteil des BV Ger
C-2461/2013 und C- 2468/2013 vom 29. Januar 2014 E. 3.1). Sie sind zur Beschwerde
legiti- miert. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht erhoben, und der Kos-
tenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4
VwWVG).

E.22

Selbstandig eréffnete Massnahmeentscheide — wie hier der angefoch- tene Beschluss —, die
vor oder wéhrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und nur fir die Dauer des
Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der Bedingung, dass ein Hauptverfahren
eingeleitet wird, sind Zwi- schenentscheide im Sinne von Art. 46 VWV G (Urteile des
BVGer C- 195/2012 E. 2; C-124/2012 E. 3.2.4; HANSJORG SEILER, in: Wald-
mann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 56 N 12 ff., 77).
Beschwerden gegen die provisorische Tariffestsetzung sind demnach nur unter den
speziellen Voraussetzungen von Art. 46 VwV G zuléssig, d.h. dann, wenn die provisorische
Tariffestsetzung entweder einen nicht
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Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbei zuf Gihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlau- figes Beweisverfahren zu
ersparen vermag (Bst. b). Grundsétzlich obliegt es den BeschwerdefUhrerinnen,
substantiiert darzulegen, dass eine der beiden V oraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwVG
erfilltist (vgl. BGE 142V 26 E. 1.2 m.H; Urteil des BV Ger C-6022/2022 vom 4. Juli 2023
E. 2.2). Die beschrankte Anfechtbarkeit von Zwischenverfligungen soll verhindern, dassdie
Beschwerdeinstanz Zwischenentscheide Uberprifen muss, die durch einen glinstigen
Endentscheid fUr die betroffene Person jeden Nach- tell verldren (vgl. Urtell des BV Ger
C-124/2012 E. 3.2.1). Die Rechtsmittel- instanz soll sich in der Regel nur einmal mit einer
Streitsache befassen und sich Uberdies nicht bereits in einem frihen Verfahrensstadium
ohne genu- gend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festlegen mis- sen
(Urteil desBV Ger A-3997/2011 vom 13. September 2011 E. 2.1 m.H.; vgl. auch BGE 135
130 E. 1.3.2).

E.3

Die Regierung des Kantons Basel-L andschaft war zum Erlass von vorsorg- lichen
Massnahmen zur Vermeidung von Tarifllicken berechtigt (vgl. Urteil C-6022/2022 E.
3.2.2). Ebenso war esihr erlaubt, hierbei einen Arbeitstarif zu erlassen. Dies wird von den
Beschwerdefuhrerinnen zu Recht nicht be- anstandet.

E.4

Nachfolgend ist daher zu priifen, ob der angefochtene Regierungsbe- schluss vom 9. Januar
2024 tir die Beschwerdefiihrerinnen einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zu



bewirken vermag (vgl. Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG) oder die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endent- scheid herbeifiihren kann (Art. 46 Abs. 1 Bst. b VwWVG).

E.411

Von einem nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VwV G wére dann auszugehen, wenn dieser auch durch einen fir die
Beschwerdefihrerinnen gunstigen Entscheid in der Zu- kunft nicht mehr behoben werden
konnte (vgl. BGE 134 1 83 E. 3.1 zu Art. 93 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110), wobel dieser Nachteil im
Anwendungs- bereich des Art. 46 VwV G nicht rechtlicher Natur sein muss (BGE 120 |b 97
E. 1c; vgl. KAY SER/PAPADOPOULOSALTMANN, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
VwVG Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 46 N 10; MOSER/BEUSCH/
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erforderlich, dass der Entscheid tatséchlich einen solchen Nachteil zur Folge hat, son- dern
es genuigt, dass dieser droht bzw. nicht von vornherein ausgeschlos- sen werden kann
(Urteile des BV Ger C-4375/2022 vom 29. Juni 2023 E. 3.1,

KAY SER/PAPADOPOULOSALTMANN, aa.O., Art. 46 N 8).

E. 412

Die Beweidlast fur das Vorliegen eines entsprechenden Nachteils tragt die
beschwerdeflihrende Partei (BGer 4A_92/2007 vom 8. Juni 2007 E.2 zu Art. 93 Abs. 1 Bst.
aBGG; Urteil desBVGer A-142/2017 vom 5. Sep- tember 2017 E. 6.1.3;
WIEDERKEHR/MEY ER/BOHME, OFK - VWV G Kom- mentar, 2022, Art. 46 N 4). Diese
trifft eine Substantiierungspflicht, und sie hat mithin hinreichend substantiiert darzulegen,
inwiefern ihr im konkreten Fall aufgrund der getroffenen vorsorglichen Massnahme ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil droht (BGE 142V 26 E. 1.2 m.H.; 137 111 324 E.
1.1; Urteile des BV Ger C-6022/2022 E. 2.2; C-1235/2018 vom 21. Juni 2018 E. 2.2.1;
C-2548/2015 vom 3. September 2015 E. 2.5; Urteil des KGer LU LGVE 2021 IV vom 12.
August 2021 Nr. 14 E. 5.4.2; KAY SER/PA- PADOPOULOS/ALTMANN, aa.O., Art. 46
N 11; ISABELLE HANER, Endverfii- gung — Teilverfiigung — Zwischenverfiigung, 8.
Forum fr Verwaltungsrecht - Brennpunkt «Verfigung», 2022, S 35). Tut die
beschwerdeflihrende Par- tel ihrer Substantiierungspflicht nicht Genlige, kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden (Urteil des BV Ger A-3924/2012 vom 18. Februar
2013 E. 2.3).

E.4.13

Die BeschwerdefUhrerinnen machen nicht wiedergutzumachende Nachteile in ‘ diversen
Bereichen’, speziell Nachteile durch fehlende Ver- handlungsméglichkeiten und
-bereitschaft seitens des Leistungserbrin- gers, geltend (BV Ger-act. 1, S. 9). Sie bringen
insbesondere und sinnge- mass vor, die Tarifparteien treffe eine Verhandlungspflicht; sie
mussten ernsthafte, konstruktive Verhandlungen fihren (S. 10). Die Beschwerde- gegnerin
habe mit dem angefochtenen Beschluss (ungerechtfertigterweise und) ohne

V erhandlungsbemiihungen bereits einen —im Vergleich zu den bisher geltenden und
notabene verhandelten Tarifen — hoheren Arbeitstarif erhalten. Damit werde fur die
Versicherer die Verhandlungsmaglichkeit tor- pediert, da keine verhandlungsbereite
Leistungserbringer mehr gefunden wirden. Verschlimmert werde die Situation durch zwei
sich kumulierende Faktoren (S. 11): Erstens, indem gar keine Hauptverfahren eingel eitet,
son- dern nur selbstandige Massnahmeverfahren eréffnet wirden. Zweitens, da eine Praxis



bestehe, dass fur Arbeitstarife grundsétzlich immer der nied- rigste Tarif, unter den von den
Parteien beantragten oder vorinstanzlich verfugten bzw. genehmigten Tarifen, zur
Anwendung kommen miisse, was
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in E. 4c des angefochtenen Beschlusses «Es rechtfertigt sich daher, diese fir die Spitéler
stark belastenden Faktoren bereits im Rahmen der Festset- zung von Arbeitstarifen
angemessen zu berticksichtigen, um eine ange- spannte finanzielle Situation, insbesondere
Liquiditatsengpasse, zu ver- meiden.» sei sich schliesslich auch die Vorinstanz der Wirkung
ihres Ein- griffes auf alféllige Verhandlungen bewusst (S. 12). Die Beschwerdegegnerin
begrindet in ihrer Stellungnahme zunéchst die Tariferhdhung, und zwar im Wesentlichen
mit der Teuerung bei den Perso- nal- und Sachkosten, mit Blick auf das Benchmarking
sowie der Liquidi- tétssituation (BV Ger-act. 5, S. 6). Sie macht sodann geltend, eine Beibe-
haltung des bisherigen Tarifs wirde unweigerlich zu einer Aushungerung von ihr, der
Beschwerdegegnerin, fihren (BV Ger-act. 8, S. 11). Im Ubrigen seien die
BeschwerdefUihrerinnen erst im November 2023 — mit der Be- rechnung ihres Benchmarks
— verhandlungsbereit gewesen und hétten ein derart tiefes Tarifangebot unterbreitet, dass es
vollkommen unrealistisch gewesen seli, per Ende 2023 eine vertragliche Ldsung zu finden
(BVGer- act. 5, S. 7). Dies sai auch der Grund, weshab sie, die Beschwerdegegne- rin, ihr
Gesuch um Festsetzung eines provisorischen Tarifsim November 2023 eingereicht habe.
Es habe also sehr wohl eine unmittelbare Not fir den Erlass eines provisorischen Tarifs
bestanden. Dass ein hoherer provi- sorischer Tarif as der bisherige Vertragstarif angezeigt
gewesen sd, sei in der nachwelslich schwierigen finanziellen Situation unabdinglich (S.
11). Im Ubrigen konne das von der Vorinstanz gewahlte V orgehen ohne Zweifel noch zu
einem Tarifabschluss fuhren, im Bewusstsein darum, dass der Tarif nur provisorischer
Natur sei (S. 8). Die Behauptung, dass die Verhand- lungsméglichkeit der Versicherer
torpediert werde, wahrend den Leistungs- erbringern durch die Festsetzung von héheren
provisorischen Tarifen zu einer massiv besseren V erhandlungsposition verholfen wiirde, sel
schlicht nicht zutreffend. Sollte der durch die Vorinstanz festgesetzte provisorische Tarif
die Verhandlungsbereitschaft der Beschwerdegegnerin unterminie- ren, so wirde sichim
Umkehrschluss die Frage stellen, wie es mit der Ver- handlungsbereitschaft der
Beschwerdefuhrerinnen aussdhe, wenn der Be- schwerde die aufschiebende Wirkung erteilt
wurde. In der Denkhaltung, wie sie die Beschwerdefiihrerinnen zum Ausdruck bréchten,
musste die Verhandlungsbereitschaft gegen Null tendieren. Die Behauptung, dass der
Fortgang der laufenden Tarifverhandlungen beeintrachtigt wirde, werde von den
Beschwerdeftihrerinnen denn auch nicht weiter belegt. Aus den von den
Beschwerdefuhrerinnen vorgel egten Akten gingen somit keine nicht
wiedergutzumachenden Nachteile fir sie hervor. Gemass
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Anforderungen zu stellen. Im Weiteren kénne gemass Praxis von einem relevanten Nachtell
fr die Versicherer nur dann gesprochen werden, wenn diese durch den provisorisch
festgesetzten Tarif in ihrer Existenz bedroht waren oder sieim Fall eines fur sie glinstigen
Entscheides die Ruckforde- rungsanspriiche nicht durchsetzen konnten. Dies werde von den
Be- schwerdefuhrerinnen aber nicht geltend gemacht. Die provisorischen Tarife wirden bis
zum Vorliegen von definitiven Tarifen angewendet und bildeten fir die Vorinstanz weder
ein Prgudiz bei der Genehmigung von Tarifvertr& gen noch fir die Beurteilung von
Tariffestsetzungsgesuchen (S. 9). Aus diesem Grund erfolgten vorsorgliche Massnahmen



praxisgemass aufgrund einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Es werde
im Ver- fahren um die definitiven Tarife zu prifen sein, aufgrund welcher Beweise sich
welche definitiven Tarife ergében. Dabel seien die Tarife gemass ge- setzlichen Vorgaben
und Rechtsprechung zu ermitteln, mit Wirtschaftlich- keitsvergleichen und unter
Berticksichtigung allfalliger Veranderungen im L eistungsangebot, teuerungsbedingter
Mehrkosten oder anderweitiger Be- sonderheiten. Ferner habe sie, die Beschwerdegegnerin,
sich in der Zwi- schenzeit mit C. fur die akutsomatischen Leistungen auf einen
neuen Tarif fir 2024 einigen kénnen (BV Ger-act. 8, S. 9f.). Vom 1. Januar 2024 bis 31.
Mai 2024 habe die mit C. vereinbarte SwissDRG- Baserate eine Hohe von Fr.
10'080.- (aso entsprechend dem verfugten Ar- beitstarif) und vom 1. Juni 2024 bis 31.
Dezember 2024 eine Hohe von Fr. 10'120.-. Dies sei ohne Zweifel ein konkreter Hinweis
darauf, dass die Hohe des verfugten Arbeitstarifs angemessen sei. Der verfigte Arbeitstarif
sei fur die Versicherungen keineswegs al's negatives Signal zu sehen, well er angeblich eine
Einigung auf dieser Hohe vorwegnehmen soll, denn der per Ende 2024 vereinbarte Tarif
liege Uber dem verfugten Arbeitstarif. In diesem Sinne muisse die Hohe des Arbeitstarifs
vielmehr als positives Sig- nal fur den Verhandlungsverlauf gedeutet werden. Die Einigung
mit der C. zeige (klar) auf, dass die Verhandlungen durch den vorliegen- den
Arbeitstarif nicht torpediert wirden. Die Vorinstanz bringt insbesondere vor, es sei

keinerlei nicht wiedergutzu- machender Nachteil ersichtlich, da eine allféllige Differenz
zwischen den Arbeitstarifen und den definitiven Tarifen auf jeden Fall rickwirkend auszu-
gleichen sei (BV Ger-act. 6, S. 2). Jeglicher Nachteil finanzieller Natur falle daher weg. Die
dartiber hinaus geltend gemachten Nachteile «verhand- lungstaktischer» Natur erschienen
konstruiert und wirden bestritten (BV Ger-act. 9). Auf die Beschwerde sei demzufolge nicht
einzutreten, da kein nicht wiedergutzumachender Nachteil bestehe. Es sei nicht
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infolge des Arbeitstarifs «krass» abnehmen wirde. Im Gegenteil stelle der Arbeits- tarif
lediglich eine vorsorgliche Massnahme dar, sodass Uber den definiti- ven Tarif weiterhin
verhandelt werden kénne und misse. Da die Differenz zwischen dem Arbeitstarif und dem
definitiven Tarif ausgeglichen werden misse, komme dem definitiven Tarif weiterhin
entscheidende Bedeutung zu. Je nach Ausgang der Verhandlungen misse B.

Rickzahlun- gen leisten oder habe eine weitergehende Vergitung zu Gute. Es konne daher
nicht gesagt werden, dass die Verhandlungsbereitschaft des B. durch den
Arbeitstarif torpediert wirde.

E.414

Der Ausgleich von Tarifdifferenzen bzw. die damit verbundenen Nach- bzw.
Ruckforderungen mogen durchaus mit einem administrativen Aufwand verbunden sein.
Dieser administrative Aufwand ist jedoch sys- temimmanent, davorliegend ein
provisorischer Tarif festgesetzt wurde. Al- lein der Umstand, dass moglicherweise
rickwirkend eine Tarifdifferenz gel- tend zu machen ist, vermag praxisgemass keinen nicht
wiedergutzuma- chenden Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G zu begriinden
(vgl. Urtelle des BV Ger C-6022/2022 E. 3.1.2; C-124/2012 E. 3.5.1; C- 351/2008 vom 24.
Januar 2008 E. 4.2 f.; GEBHARD EUGSTER, in: Ulrich Meyer, SBVR Soziale Sicherheit,
3. Aufl. 2016, SBVR, N 1179; JEAN-LOUIS DUC, Application rétroactive d’ un tarif de
soinsdansle cadredelaLAMal, in: AJP 10/2009, S. 1315). Der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtspre- chung l&sst sich vielmehr klar entnehmen, dass
Im Zusammenhang mit provisorisch festgesetzten Tarifen stets mit einer spéateren



Rickabwicklung gerechnet werden muss (vgl. Urteil des BV Ger C-6022/2022 E. 3.1.2; C-
4126/2022 vom 15. Februar 2023 E. 3.5 m.H.). Sofern die Beschwerdefiih- rerinnen
diesbeziiglich einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil gel- tend machen wollten, ist ein
solcher zu verneinen. Von einem rechtsrelevanten Nachteil konnte nur dann gesprochen
werden, wenn die Versicherer durch den provisorisch festgesetzten Tarif inihrer Existenz
bedroht wéren oder im Falle eines fiir sie ungiinstigen Entschei- des die
Ruckforderungsanspriiche nicht durchsetzen konnten (vgl. dazu Urteil des BV Ger
C-124/2012 E. 3.5.1 m.H.). Das machen die Beschwer- defihrerinnen vorliegend jedoch
nicht geltend. Den Akten lassen sich auch keine Hinweise auf eine alféllige ernsthafte
Liquiditatsproblematik der Be- schwerdefihrerinnen entnehmen.

E.4.15

Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich vor allem darauf, dass sei- tens der
L eistungserbringer mit dem vorliegenden (hohen) Arbeitstarif
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dings nicht, inwiefern diese nicht mehr gegeben sein soll. Thre Ausfihrun- gen bleiben
pauschal und enthalten zu einem wesentlichen Teil Mutmas- sungen bzw.
Parteibehauptungen, die nicht néher belegt sind. Den Akten lassen sich keinerlei
ausreichend substantiierten Anhaltspunkte entneh- men, die auf mangelnde
Verhandlungsbereitschaft auf der einen oder an- deren Seite hinweisen wirden. Ein
Arbeitstarif ist notgedrungen nur eine voribergehende L 6sung. Danach muss ein definitiver
Tarif festgesetzt werden. Dabel kann es nicht nur da- rum gehen, zum Vorteil der einen oder
anderen Verfahrensbeteiligten, den héchsten oder tiefsten Tarif festzusetzen. Vielmehr
besteht einersaits eine Tarifverhandlungspflicht (EUGSTER, a.a.O., N 1040). Das bedeutet,
dass Verhandlungspartner nicht einfach auf ihrer Position beharren dirfen, son- dern
verpflichtet sind, ernsthafte Verhandlungen zu fihren. Andererseits sind bei der
Tarifgestaltung auch weitere Kriterien zu berticksichtigen, wie zum Beispiel jene, dassdie
Tarife gesetzesmassig, wirtschaftlich, sachge- recht und angemessen sein missen
(EUGSTER, a.a.0., N 974 ff.). Es be- steht insofern eine begrenzte Vertragsfreiheit
(EUGSTER, a.a.0., N 1033), was u.a. bedeutet, dass eine Verhandlungspartei nicht
grundlos auf ihrer Position bzw. dem hochsten oder tiefsten Tarif beharren darf.
Tarifvertrage mussen ausserdem durch die Regierung genehmigt werden und dem Ge- bot
der Billigkeit entsprechen (EUGSTER, a.a.O., N 1138). Ungerechtfertigte Zugesténdnisse
sind nicht zuldssig (EUGSTER, a.a.O., N 1144). Zudem gilt es zu beachten, dass vor der
definitiven Tariffestsetzung nach Art. 47 KV G wie auch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens die Kantonsregierung bzw. der Bundesrat den Preistiberwacher
anhoren und begrinden mus- sen, sollten sie dessen Empfehlungen nicht folgen (Art. 14
Abs. 1 und 2 des Preisiiberwachungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 [PUG, SR 942.20];
EICHENBERGER/HELMLE, in: Blechta/Colatrella/Ruedi/Staffel- bach [Hrsg.],
Krankenversicherungsgesetz, Krankenversicherungsauf- sichtsgesetz [BSK KV G, BSK
KVAG], 2020, vor Art. 43 - 53 KVG N 31). Diesfuhrt mit Blick auf die definitive
Tariffestsetzung dazu, dass die Ver- tragsparteien bei den Verhandlungen nicht
unbeschrankte Freiheit genies- sen und nicht auf ihren Maximalforderungen beharren
koénnen. Vor diesem Hintergrund ist, entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerinnen,
die Formulierung in Ziff. 4c des angefochtenen Beschlusses («Es rechtfertigt sich daher,
diese fir die Spitdler stark belastenden Faktoren bereits im Rahmen der Festsetzung von
Arbeitstarifen angemessen zu beriicksichti- gen, um eine angespannte finanzielle Situation,



insbesondere Liquiditéts- engpasse, zu vermeiden.») nicht mit einer fehlenden
Verhandlungs-
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Liquidi- tétsengpéssen liegt, die — im Rahmen lediglich einer summarischen Pri- fung —fur
gegeben erachtet wurden. Estrifft zwar zu, dass es bei alen Schranken in der
Tariffestsetzungs- und -genehmigungspraxis zu beachten gilt, dass die Bereitschaft und
Maoglichkeit, Tarife vertragsautonom zu ge- stalten, erhalten bleibt, indem Spielraum fir
individuelle Ldsungen zuge- lassen wird (Urteile des BV Ger C-1235/2018 vom 21. Juni
2018 E. 2.3; C- 2283/2013 vom 11. September 2014 E. 24.3.2 = BV GE 2014/36;
EUGSTER, a.a.0., N 1033). Die Beschwerdefuhrerinnen legen alerdings nicht hinrei-
chend konkret dar, inwiefern die Vertragsautonomie mit den vorliegenden Arbeitstarifen
beeintrachtigt sein sollte (vgl. auch den Sachverhalt, der dem Urteil des BV Ger C-124/2012
E. 3.5.1 zu Grunde liegt, und in welchem ein provisorischer Tarif festgesetzt wurde, der
mehr als doppelt so hoch war wie der bisherige Tarif und in dem, soweit ersichtlich,
dennoch nicht auf eine massgebliche Beeintrachtigung der Verhandlungsbereitschaft ge-
schlossen wurde). Insgesamt handelt es sich bei den vorliegenden Arbeitstarifen um eine
vor- sorgliche Massnahme, die das Ergebnis spéterer Genehmigungs- oder
Festsetzungsverfahren weder rechtlich noch faktisch vorwegnehmen kann. Inwiefern
trotzdem seitens Vertragspartner keine Verhandlungsbereitschaft mehr gegeben sein sollte,
legen die Beschwerdef ihrerinnen nicht substan- tiiert dar. Ein nicht wiedergutzumachender
Nachteil geméss Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G ist daher nicht dargetan. Eine Beschwerde
gegen die provi- sorische Tariffestsetzung l&sst sich damit nicht begriinden.

E.4.21

Nach Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G ist die Beschwerde sodann zul&ssig, wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbei- fiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wirde. Die beiden Voraussetzun- gen, mithin die sofortige Herbeifihrung eines
Endentscheids sowie eine bedeutende Zeit- oder Kostenersparnis, mussen kumulativ erfillt
sein (vgl. Urteil des BGer 1C_271/2020 vom 8. September 2020 E. 3.2 zu Art. 93 Abs. 1
Bst. b BGG; Urteile des BV Ger B-1290/2017 vom 22. September 2017 E. 3.2,
A-5923/2015 vom 14. Juni 2016 E. 2.3; C-3134/2007 vom 3. November 2009 E. 1.1.1).
Diese Voraussetzung ist nicht gegeben, wenn die Beschwerdeinstanz aus
verfahrensrechtlichen Grinden keinen soforti- gen Endentscheid herbeifiihren kann
(KAY SER/PAPADOPOULOS/ALTMANN, aa.O., Art. 46 N 48).
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E. 422

Auch in diesem Zusammenhang obliegt es den Beschwerdefhrerin- nen, substantiiert
darzulegen, dass die Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwV G Bst. b erfillt sind, es sei
denn, deren Vorliegen springe geradezu in die Augen (vgl. BGE 142V 26 E. 1.2 m.H.;
Urteile des BV Ger C-6022/2022 E. 2.2; C-1235/2018 E. 2.2.1; C-2548/2015 E. 2.5).

E. 423

Die BeschwerdefUhrerinnen machen hierzu namentlich geltend, zu Art. 46 Abs. 1 Bst. b
VwV G gehore auch die vorfrageweise Klarung einer materiellrechtlichen Frage, resp. die
Korrektur einer Fehlpraxis, die vorlie- gend geltend gemacht werde (BVGer-act. 1, S. 9). In



casu handle es sich um eine vorsorgliche Massnahme, welche ohne, resp. alenfalls vor
Rechtshangigkeit eines Hauptverfahrens angeordnet worden sei. Schliess- lich liege bis
heute kein Antrag auf Festsetzung eines definitiven Tarifs ei- ner der Parteien vor. Es
bestehe somit konkret keine Akzessorietét zu ei- nem Hauptverfahren, worauf die
bundesverwaltungsgerichtliche Recht- sprechung stets abstiitze. Werde der angefochtene
Entscheid rechtskréf- tig, bestehe ohne Hauptverfahren keine nachtrégliche Kontrolle tber
den Inhalt des angefochtenen Entscheids mehr. Damit bestehe keine Mdglich- keit eines
gunstigen Endentscheids fur die Beschwerdefthrerinnen. Somit bewirke ein Entscheid des
angerufenen Gerichtsin diesem Verfahren auch die sofortige Herbeifihrung eines
Endentscheids und damit eine bedeu- tende Zeit- und Kostenersparnis. Die
Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz nehmen zu dieser Frage nicht (explizit) Stellung
(vgl. BVGer-act. 5, 6, 8, 9).

E.424

Die Behauptung der Beschwerdefhrerinnen, mit der Gutheissung der Beschwerde wirde
sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt, ist unzutref- fend. Indem sie unter anderem
beantragen, es seien Arbeitstarife von Fr. 9'800.- bzw. Fr. 703.- as provisorische Tarife
festzusetzen (vgl. BV Ger- act. 1, S. 3), anerkennen sie einerseits die Notwendigkeit der
Festsetzung von Arbeitstarifen. Andererseits wirde damit lediglich ein anderer proviso-
rischer Tarif festgesetzt, mithin die vorsorglichen Massnahmen der Vorin- stanz durch
digenigen des Gerichts ersetzt. Ein Endentscheid |age damit weiterhin nicht vor. Zudem
gilt es zu beachten, dass, wie vorstehend erwahnt, vor der definiti- ven Tariffestsetzung
nach Art. 47 KV G wie auch im Rahmen des Genehmi- gungsverfahrens der
Preisiiberwacher angehort werden muss, was im Rahmen einer vorsorglichen Massnahme
weder vorgesehen noch —wegen der Dringlichkeit und beschrankten Dauer der Massnahme
—opportun ist.
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schwerdeverfahren Uber einen provisorischen Tarif weder angezeigt noch zuldssig, diese
Frage zum Prozessgegenstand zu machen. Infolgedessen ist ein definitiver materieller
Entscheid Uber die Vergitungspflicht im Be- schwerdeverfahren tUber einen provisorischen
Tarif aus formellen Griinden nicht moéglich, womit die V oraussetzungen des im Dienste der
Prozessoko- nomie stehenden Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G ebenfalls nicht erfillt sind (vgl.
dazu Urtell C-6022/2022 E. 3.2). Denn ein alféliger materieller Ent- scheid im
Beschwerdeverfahren tber den provisorischen Tarif vermdchte weder eine sofortige
vollstandige V erhandlungslsung noch einen definiti- ven Ersatztarif zu bewirken (vgl.
dazu Urteile des BV Ger C-4375/2022 E. 3.2.3, C-6092/2013 vom 22. Januar 2014 E. 2.3.3;
C-195/2012 E. 2; C- 124/2012 E. 3.2.3). Auch das kumulative Erfordernis einer
bedeutenden Zeit- und Kostenersparnis wére, entgegen der Ansicht der Beschwerdefiih-
rerinnen, nicht erfullt, da das Massnahmeverfahren aufgrund der Ak- zessorietdt zum
Hauptverfahren Letzteres nicht ersetzen kann. Selbst wenn die Behauptung der
Beschwerdefihrerinnen zutreffen wirde, dass die Vorinstanz vor der Festsetzung
provisorischer Tarife kein Verfahren zur Tarifvertragsgenehmigung oder Tariffestsetzung
eroffnete, wirde dies nicht bedeuten, dass der angefochtene Beschluss deshalb a's
Endverfiigung zu qualifizieren wére. Massgebend ist die Akzessorietdt zum
Hauptverfahren, nicht die Frage, ob die Verfligung vor oder nach Eréffnung des Hauptver-
fahrens erlassen wurde (vgl. dazu Urteil C-124/2012 E. 3.2.4). Ohne Zwei- fel erfolgte die
betreffende Anordnung im Hinblick auf derartige Verfahren. Sobald der Regierungsrat



entweder einen Tarifvertrag genehmigt (Art. 46 Abs. 4 KVG) oder gestutzt auf Art. 47 Abs.
1 KVG einen Tarif hoheitlich festgesetzt hat, fallen die mit dem Beschluss Nr. 2024/19
festgesetzten provisorischen Tarife (fUr die entsprechenden Parteien) dahin. Eine
Beschwerde gegen die provisorische Tariffestsetzung lasst sich mithin auch mit Blick auf
Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G nicht rechtfertigen.

E.43.1

Die Beschwerdefuihrerinnen berufen sich sodann, zur Begrtindung ih- rer Beschwerde, auf
eine ‘Fehlpraxis der Vorinstanz (in analoger Anwen- dung der Praxis des Bundesgerichts
zu Art. 93 BGG,; zur entsprechenden Praxis vgl. BGer 8C_661/2022 E. 3.4, zur Publ.
bestimmt]). Sie werfen der Vorinstanz vor, sich tber die rechtlichen Grundsétze bei der
Festlegung eines Arbeitstarifs bzw. einer vorsorglichen Massnahme hinwegzusetzen, wobel
es sich um ein Phanomen handle, das in verschiedenen Kantonen zu beobachten sei.
Diesbeztiglich machen die Beschwerdefihrerinnen
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Haupt- verfahren eingeleitet, sondern nur selbsténdige Massnahmeverfahren er- 6ffnet
wurden (vgl. BVGer-act. 1, S. 11). Zweitens bestehe die Praxis, dass fur Arbeitstarife
grundsétzlich immer der niedrigste unter den von den Par- teien beantragten oder
vorinstanzlich verfugten bzw. genehmigten Tarife zur Anwendung komme. Dieser
Grundsatz sei vorliegend missachtet wor- den. Die vorliegend geltend gemachte Fehlpraxis
bezieht sich auf die Festle- gung des Arbeitstarifs, wobel eine solche in besonderen
Situationen ein Abweichen von den Eintretensvoraussetzungen nach Art. 46 Abs. 1 Bst. a
und b VwV G rechtfertigen kann, wenn sich herausstellt, dass sich ein Ge- richt regelméssig
Uber rechtliche Vorgaben hinwegsetzt (vgl. zu Art. 93 BGG: BGE 139V 99 E. 2.5; Urtell
des BGer 8C_661/2022 vom 26. Juni 2023 E. 3.4).

E.43.2

Der Argumentation, es sei kein Hauptverfahren eingeleitet worden, ist entgegen zu halten,
dass Arbeitstarife nur fir einen begrenzten Zeit- raum, bis zur Festlegung der definitiven
Tarife, Geltung haben. Sie werden im Hinblick auf das Hauptverfahren erlassen. Dem
Massnahmeverfahren folgt notgedrungen ein Hauptverfahren (vgl. Urteil C-124/2012 E.
3.2.4).

E.4.33

Sodann trifft es zu, dass bei der Festlegung provisorischer, fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens gultiger Tarife in der Regel der nied- rigste unter den beantragten
oder vorinstanzlich verfugten Tarifen festge- setzt wird, weil rickwirkende
Tarifkorrekturen gegeniiber Krankenversiche- rungen in der Regel leichter abzuwickeln
sind (Urteil desBVGer C- 195/2012 E. 5.1). Dieser Grundsatz richtet sich in erster Linie an
die Ge- richtsbehdrde, die geméss Art. 56 VwV G eine vorsorgliche Massnahme fir die
Dauer des Beschwerdeverfahrens zu erlassen hat (bspw., um einen tariflosen Zustand zu
vermeiden) was hier nicht zutrifft (vgl. Urteile des BV Ger C-195/2012 E. 5; C-124/2012 E.
3.5.1; C-1390/2008 vom 25. Sep- tember 2008 E. 4.1 in Bezug auf das zuvor zustandige
EJPD). Die «Praxis des niedrigsten Tarifs» gilt sodann auch nicht ausnahmslos. Danach ist
namlich Gber den niedrigsten Tarif hinauszugehen, wenn auf den ersten Blick erkennbar ist,
dass dies zur Vermeidung nicht wieder gutzumachen- der Nachteile fir die

L eistungserbringer notwendig ist (vgl. Urteile des BV Ger C-124/2012 E. 3.5.1; C-195/2012
E. 5.1). Es besteht mithin keine Pflicht, den niedrigsten Tarif anzuwenden. Das Argument



der Beschwerde- fihrerinnen geht daher fehl. Die Vorinstanz bringt durch ihr Vorgehen
auch keine parteiische, das Ergebnis prgjudizierende Haltung zum Ausdruck.
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Teuerung. Eine Anpassung aus solchen Griinden ist denn auch grundsétzlich zul&ssig (vgl.
Urteil des BV Ger C-1220/2012 vom 22. September 2015 E. 7.4.1; EUGSTER, aa.O., N
1103).

E.434

Die Berufung auf eine Fehlpraxisist im Ubrigen schon deshalb nicht stichhaltig, weil die
entsprechende Rechtsprechung auf Gerichtsbehorden zugeschnitten ist und nicht auf
kantonal e Regierungsbehotrden, die Spital- tarife zu beurteilen haben (vgl. dazu BGE 139 V
99 E. 2.5 m.H.; Urtelle desBGer 9C_9/2022 vom 8. Mérz 2022 E. 3.2.2; 8C_503/2019 vom
19. De- zember 2019 E. 1.2 m.H.). So kann vorliegend weder vorgebracht werden, eine
Vorinstanz verhalte sich regelmaéssig fehl, noch, dass diese seit Jah- ren eine fehlerhafte
Praxis auslibe, wie in den massgeblichen Bundesge- richtsentscheiden. Ohnehin gab esin
der Vergangenheit durchaus auch Gerichtsfélle, in denen der provisorische Tarif hher war
alsder definitive (vgl. z.B. Urtelle des BV Ger C-6092/2013 vom 22. Januar 2014; C-
124/2012). Eine zu korrigierende Fehlpraxisist mithin nicht gegeben. Die Beschwerde
erweist sich auch unter diesem Blickwinkel nicht als begrtindet.

E. 44

Somit ergibt sich, dass die Voraussetzungen gemass Art. 46 Abs.1 VWV G nicht erfillt sind.
Infolgedessen ist auf die Beschwerde nicht einzu- treten.

E.5

Das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann bei diesem Ergebnis
als gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden. Zu erganzen ist, dass selbst wenn auf
die Beschwerde einzutreten wére, es fraglich ist, ob vorab tber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung zu befinden wére, zumal esin der Hauptsache (auch) um eine
vorsorgliche Massnahme geht. In der Rechtsprechung und Lehre wird teil- weise die
Meinung vertreten, dassin dieser Konstellation die Beurteilungs- kriterien fur beide
Entscheide identisch seien und mit einem vorgangigen Entscheid Uber die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung bereits eine Entscheidung Uber die
Anordnung der vorsorglichen Massnahme ge- troffen wiirde (Urteil des BV Ger B-161/2021
vom 30. November 2021 E. 181 ff.; SEILER, a.a.O., Art. 55 N 165 m.w.H.). Dariiber
braucht bel vor- liegender Sachlage nicht abschliessend entschieden zu werden.
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E.6
Zu entscheiden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Partei- entschadigung.

E.6.1

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 3'000.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwVGi.V.m.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
BeschwerdefUihrerinnen unterlie- gen. Thnen sind daher die Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- ist im Umfang von Fr.
3'000.- zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. Der Mehrbetrag von Fr. 2'000.-



ist den Beschwerdef Uihrerinnen zuriickzuerstatten.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G hat die obsiegende Partei Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und ver- haltnismassig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. VGKE). Die unterliegenden Beschwerdeftihrerinnen haben
keinen Anspruch auf eine Parteientschadi- gung, desgleichen die obsiegende Vorinstanz
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin ist ebenfalls
keine Parteientschadigung zuzugestehen, daihr keine verhatnismassig hohen Kosten
entstanden sind.

E.7

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes- gericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 53 Abs. 1 KV G getroffen hat, ist gemass Art. 83
Bst. r BGG unzulassig. Das vorliegende Urtell ist somit endgultig. (Das Dispositiv befindet
sich auf der ndchsten Seite.)
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