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Regeste

Attribution aux tarifs des primes

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral connait des recours contre les décisions sur opposition de
laSUVA statuant sur le classement des entreprises dans les classes et degrés de tarifs de
prime, sous réserve des exceptions non réalisées en |'espéce (cf. art. 109 let. b delaloi
fédérale du 20 mars 1981 sur |'assurance-accidents [LAA, RS 832.20] et les art. 31, 32, 33
let. edelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32)).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal de céans n'est pas régie par laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) danslamesure ou laloi fédérale du
6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) ou
laLAA est applicable (cf. art. 3 let. dbis PA enrelation avec I'art. 37 LTAF; art. 1 al. 1
LAA).

E.13

X. aqualité pour recourir contre la décision sur opposition contestée, étant son
destinataire, ayant participé ala procédure devant la SUV A, étant touchée par celle-ci et, en
tant qu'employeur débiteur des primes de I'assurance obligatoire contre les accidents et

mal adies professionnels et non-professionnels, ayant un intérét digne de protection a ce que
celle-ci soit annulée ou modifiée (cf. art. 48 PA et art. 91 a. 1 LAA).

E.14

Lerecours a été interjeté en temps utile et dans les formes requises (art. 50 et 52 al. 1 PA).
L'avance sur lesfrais de procédure a en outre été diment acquittée (TAF pces 2 a4), de
sorte gue le Tribunal entre en matiére sur le fond du recours.

E.2

Devant le Tribunal administratif fédéral, |a recourante peut invoquer a) la violation du droit
fédéral (qui englobe notamment les droits constitutionnels des citoyens [ATF 124 11 517
consid. 1, 123 11 385 consid. 3]), y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation; b) la
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents, et ¢) I'inopportunité lorsqu'une
autorité cantonal e a statué comme autorité de recours, ce qui n'est cependant pas le cas en
I'espece (art. 49 PA).

E.3



Le Tribunal administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision
entreprise (cf. Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 3e éd., 2011, ch. 2.2.6.5, p. 300 s.).
La procédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal
administratif fédéral définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (cf. art. 12
PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement desfaits (art. 13 PA) et
motiver leur recours (art. 52 PA). En conséquence, I'autorité saisie se limite en principe aux
griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, 121V 204
consid. 6¢; Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 61.31
consid. 3.2.2; Alfred Kolz/ Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 2e éd. 1998, n. 677).

E.4

L'objet du présent litige porte sur la question de savoir a quelle catégorie, classe et
sous-classe dans le tarif des primes doit étre attribuée la recourante en 2010, pour
I'assurance obligatoire contre les accidents professionnels (AAP) et non professionnels
(AANP).

E.51

Lorsque le Tribunal administratif fédéral est amené arevoir le classement d'une entreprise
dansletarif des primes, il n'apas acontroler lalégalité de celui-ci dans son ensemble ni a
examiner toutes ses positions; il doit seulement se demander si, dans le cas concret, la
position du tarif en cause est conforme alaloi et ala Constitution (ATF 128 | 102 consid. 3
infine, 126 V 344 consid. 1). En outre, le Tribunal n'est pas habilité a substituer sa propre
appréciation a celle de I'assurance; il ne peut ainsi entrer en matiere sur des considérations
relevant de la politique tarifaire, ni se prononcer sur |'existence d'autres solutions; il lui
incombe toutefois de contréler si le but fixé danslaloi peut étre atteint et i, a cet égard,
I'assurance a usé de ses compétences conformément au principe de la proportionnalité (cf.
ATF 126 V 70 consid. 4a, 344 consid. 4a; au sujet des ordonnances légidatives, cf. ATF
12811 34 consid. 3b, 121 1l consid. 2a).

E.5.2

Le légidlateur laisse une grande autonomie aux assurances sociaes, danslamesure ou il les
autorise a établir des réglements qui ressemblent a des normes générales et abstraites. La
LAA définit uniquement le cadre |égal auquel les assurances doivent se conformer. Ainsi,
I'art. 92 a. 2 LAA confére le droit ala SUVA de créer un tarif des primes et, selon I'art. 63
al. 4let. g LAA, cette tache appartient a son conseil d'administration (Maurer Alfred,
Schweizerisches Soziaversicherungsrecht, vol. |, 2e éd. 1983, p. 140 s.; du méme auteur,
Bundessozialversicherungsrecht, 2e éd. 1994, p. 19 s.). Le tarif repose donc sur une
délégation formelle figurant danslaloi alaquelleil est, par conséguent, hiérarchiquement
subordonné. Comme dans le cas d'une ordonnance ou d'une autre source du droit, la
conformité du tarif avec les dispositions |égales auxquellesil est subordonné peut étre
vérifiée. Le tribunal examine si I'ordonnance, fondée sur une délégation légidative, reste
dans les limites des pouvoirs conférés par laloi; il n'est pas habilité a substituer sa propre
appréciation a celle de I'auteur de I'ordonnance; il lui incombe toutefois de contréler si le
but fixé danslaloi peut étre atteint et si, a cet égard, I'auteur de I'ordonnance a usé de son
pouvoir conformément au principe de la proportionnalité (ATF 121 Il 467 consid. 2a, 118



Ib 372 consid. 4).

E.53

Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue qu'un tarif exprime tout un systéme de regles qui
prennent difficilement compte des intéréts différents et qui, selon les circonstances, peuvent
sembler difficilement accessibles au particulier (ATF 116 V 130 consid. 2a et les arréts
cités). Lors de lamise en place d'un tarif, I'assureur doit en effet tenir compte d'un ensemble
d'ééments complexes et d'objectifs contradictoires, de sorte qu'un large pouvoir
d'appréciation doit lui étre accordé. C'est pourquoi, la position d'un tarif ne doit pas étre
sortie de son contexte, mais doit étre analysée compte tenu de toutes les dispositions
tarifaires. Cette approche peut avoir pour conséguence qu'une décision, envisagée
individuellement, peut comporter certainesirrégularités, alors qu'elle apparait comme
justifiée si I'on tient compte de I'ensemble des circonstances (ATF 112 V 283 consid. 3 p.
288 et les arréts cités, confirméin ATF 126 V 344 consid. 44).

E.54

Par conséquent, la possibilité de revoir le tarif doit étre utilisée avec une grande retenue, car
les assureurs LAA, en particulier laSUV A, possedent un large pouvoir d'appréciation en ce
domaine.

E.6

Dans un premier grief, X. fait valoir quela SUVA n'avait pas le droit de procéder a
un nouveau classement de son entreprise, celle-ci n‘ayant pas changé son champ d'activité.
E.6.1

D'une maniére générale, une autorité peut reconsidérer et revenir sur une décision passée en
force lorsque celle-ci a éé manifestement erronée et que sa rectification revét une
importance notable. L'autorité peut réviser une décision si elle découvre subséquemment
des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient
étre produits auparavant (cf. art. 53 al. 1 et 2 LPGA; art. 41 du "Tarif des primesdela
SUVA", regles de classement pour la détermination des primes dans |'assurance-accidents
obligatoire, état au ler janvier 2010 [ci-apreés: tarif des primes 2010]). En matiére
d'assurance-accidents, |'art. 92 al. 2 LAA prévoit en outre gue le classement d'une entreprise
dans une des classes du tarif des primes doit étre changé si les circonstances se sont atel
point modifiées que des répercussions sur I'équilibre financier entre les primes et e colt des
accidents sont a craindre ou ont déja été enregistrées. Les al. 4 et 5 de l'art. 92 apportent des
précisions (I'alinéa 3 traite du cas particulier - non déterminant en |'espece - lorsgu'il y aeu
infraction aux prescriptions relatives a la prévention des accidents et des maladies
professionnelles) : Selon I'alinéa 4, I'assureur peut modifier le classement de |'entreprise
dans les classes et degrés de tarif des primes, |e cas échéant avec effet rétroactif lorsque
I'entreprise a changé de genre ou a modifié ses conditions propres d'une maniére
importante. |l ressort de l'alinéa 5 que |'assureur peut de sa propre initiative, sur la base des
expériences acquises en matiére de risques, modifier le classement d'entreprises
déterminées dans les classes et degrés du tarif des primes, avec effet au début de I'exercice
comptable (voir auss art. 40 du tarif des primes 2010). D'apres|'ainéa 7 le Conseil fédéral
détermine le délai pour modifier lestarifs de primes et pour procéder a une nouvelle
répartition des entreprises en classes et degrés. Aux termesde l'art. 113 al. 3 de
I'Ordonnance du 20 décembre 1982 sur |'assurance-accidents (OLAA, RS 832.202), les
changements apportés au tarif des primes ainsi que les modifications opérées en vertu de



I'art. 92 a. 5 LAI et portant sur |'attribution des entreprises aux classes et degrés de celui-ci,
doivent étre communiquées aux entreprises intéressées au moins deux mois avant lafin de
I'exercice comptable en cours. Selon lajurisprudence, I'art. 113 al. 3 OLAA en corrélation
avec l'art. 92 al. 7 LAA, apour but de permettre aux assureurs-accidents de rectifier
rapidement le classement des entreprises dans le tarif des primes, voire la définition méme
des différentes communautés de risque et le tarif des primes commetel, en fonction de
I'évolution des risques et de |'expérience acquise en lamatiére. Le systeme est concu de
maniére a ce que les primes percues tiennent constamment compte des risques (Message du
Conseil fédéral du 18 ao(it 1976 al'appui d'un projet de loi fédérale sur
I'assurance-accidents, FF 1976 |11 222). Cette exigence justifie d'accorder al'assureur le
droit de modifier unilatéralement le tarif des primes (nettes), en fonction des expériences
acquises en matiére de risgue et selon des données actuarielles (ATF 131V 431 consid.
6.4). Le Conseil d'administration dela SUVA décide des révisions tarifaires d'aprés avoir
consulté les associations (cf. art. 63 a. 4 let. g LAA; les directives des primes 2010 de la
SUVA (Ressource: CD-Rom) [ci-apres : directives des primes 2010], AAP, Principes,
Examen et modification du classement).

E.6.2

Dans e cas d'espéece, la SUVA amentionné dans la décision du 14 septembre 2009 qu'elle a
réexaminé le classement des entreprises de la classe 52A, sous-classe H (commerce d'acier
et commerce de produits semi-finis métallique) en envoyant un questionnaire a ces
entreprises-ci (SUVA pce 4). Dans la décision sur opposition du 12 janvier 2010 contestée,
I'autorité précise que la recourante ne peut plus étre attribuée ala classe 52A (entrepdts et
mai sons de commerce) aux termes de ses regles de classement, la part d'activité
d'exploitation (coupe, cintrage, réparation) étant supérieure a 20% (SUVA pce 9). Dans sa
réponse du 26 avril 2010 I'assurance explique qu'il est déterminant pour le rattachement
d'une entreprise commerciale alaclasse 52A que la part des activitésindustrielles - telles
gue la coupe sur mesure des marchandises qui fait partie des activités usuelles des
entreprises commerciales - ne dépasse pas 20%; elle cite larégle Weki n° 354. Sachant que
certaines entreprises avec une part supérieure a 20% de fabrication d'armatures pour le
batiment était encore rattachées a la classe 52A, sous-classe H, - larecourante en fait partie
- laSUVA leur aenvoyé des questionnaires en avril 2009 (TAF pce 6). Ainsi, laSUVA ne
fait pasvaloir que le reclassement de X. est di a un changement de son activité. Par
ailleurs, le Tribunal constate que déja avant 2010, la part des activités industrielles de la
recourante dépassait 20%. Cela ressort de la description de I'entreprise du 20 février 1992,
confirmée les 22 aolt 1996 et 20 juin 2000, d'apres laquelle 18% de |a part annuelle
moyenne des salaires de X. concernait le pliage de fers et 18% la coupe et
préparation des matériaux du commerce (TARF pce 25 annexe). Auvu delaloi et dela
jurisprudence mentionnées ci-dessus, d'aprés lesquelles I'assureur ale droit de modifier
unilatéralement le tarif des primes (nettes) en fonction des expériences acquises en matiere
de risgue et selon des données actuarielles, I'argument de X. tombe afaux, le
reclassement d'une entreprise pouvant survenir sans que celle-ci ait changé son champ
d'activite.

E.7

X. conteste dans un deuxieme grief son attribution ala classe 11C (fabrication
d'armatures, réparation de machines agricoles et de chantier), sous-classe AO (menuiserie
meétallique, serrurerie et forge). Elle argue que son activité principale est la vente de



matériel d'entreprises de construction raison pour laguelle elle doit rester rattachée ala
classe 52A, sous-classe H (commerce d'acier et commerce de produits semi-finis
métallique).

E.8

Dans un premier temps, il est utile de rappeler les regles juridiques les plus importantes qui
doivent étre respectées par |'assureur-accidents lors de la fixation de la prime (pour une liste
plus compléte de ces exigences, cf. JAAC 1998 |11 62.67 p. 625 ss consid. 3).

E.81

Laprime doit, en matiére d'assurance-accidents, respecter en premier lieu le principe de la
conformité au risque (art. 92 al. 2 et 5 LAA); c'est-a-dire que les entreprises ou parties
d'entreprises doivent étre classees dans les classes et degrés du tarif des primes en tenant
compte de leur nature et de leurs conditions propres, notamment du risque d'accidents et de
I'état des mesures de prévention. Cela signifie qu'aux risques élevés doivent correspondre
des primes importantes et qu'aux risques faibles, des primes basses (JAAC 1997 | 61.23 B |
consid. 4b). Sur la base des expériences acquises en matiere de risgque, |'assureur peut ains,
de sapropre initiative ou ala demande de chefs d'entreprises, modifier e classement
d'entreprises déterminées dans les classes et degrés du tarif des primes, avec effet au début
de I'exercice comptable (art. 92 a. 5 LAA).

E.82

Lestarifs de primes doivent également respecter |e principe de I'égalité de traitement (art. 8
al. 1 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101])
et I'interdiction de I'arbitraire (art. 9 Cst.). Selon le principe de I'égalité de traitement, une
décision ou un arrété viole la Constitution fédérale lorsqu'il établit des distinctions
juridiques qui ne sejustifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait &
réglementer ou lorsqu'il omet de faire des distinctions qui Simposent au vu des
circonstances; c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable n'est pas traité de fagon identique et
lorsque ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. L'inégalité apparait ainsi
comme une forme particuliére d'arbitraire consistant atraiter de maniére inégale ce qui
devrait |'étre de maniere semblable et inversement (ATF 129 | 346 consid. 6 et les arréts
cités). Une disposition est considérée comme arbitraire lorsqu'elle méconnait gravement
une regle de droit ou un principe juridique clair et indiscuté, ou qu'elle contredit de maniere
choquante le sentiment d'équité (ATF 132 | 157 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral a précisé
gue, dans le domaine du tarif des primes de |'assurance-accidents, e principe de I'égalité de
traitement et I'exigence de la conformité au risque (art. 92 al. 2 LAA) se recoupent (RAMA
1998 no 294 p. 230 consid. 1c et no 316 p. 579 consid. 2b). On peut en déduire que des
entreprises ayant des risques identiques doivent étre classées de la méme maniére et
Inversement.

E.83

Selon le principe de la solidarité le risque d'accident doit étre supporté par un grand nombre
d'entreprises (ATF 112V 316 consid. 5¢) et le principe de |'assurance suppose que les
risques soient répartis entre plusieurs assurés (JAAC 1997 | 61.23 B | consid. 4d).

E.84

Quant au principe de lamutualité (art. 61 a. 2 LAA; ATF 126 V 26 consid. 3cinfine), il
exige que les membres de |'assurance se garantissent mutuellement les mémes avantages,



sans autre distinction que celle qui résulte des cotisations fournies et en excluant toute idée
de bénéfice. En d'autres termes, il postule I'équilibre des cotisations et des prestations et, a
situations identiques, leur égalité (ATF 112 V 291 consid. 3b et les arréts cités); il interdit
au demeurant qu'un assuré jouisse d'avantages que |la caisse n'accorde pas a ses autres
affiliés se trouvant dans une situation comparable (ATF 113V 205 consid. 5b et la
référence citée; RAMA 1992 no 890 p. 64 consid. 3). Dansle domainedelaLAA, cela
signifie qu'al'intérieur d'une communauté de risque les primes et les colts des accidents
doivent étre équilibrés (ATF 112 V 316 consid. 3; Alfred Maurer, Schwel zerisches
Unfallversicherungsrecht, 2e éd. 1989, p. 45 s.).

E.91

Conformément al'art. 92 al. 2 LAA, en vue de lafixation des primes pour |'assurance contre
les accidents professionnels, les entreprises sont réparties dans I'une des classes du tarif des
primes et, al'intérieur de ces classes, dans|'un des degrés prévus. Le classement tient
compte de la nature des entreprises et de leurs conditions propres, notamment du risque
d'accidents et de I'état des mesures de prévention. Les travailleurs d'une entreprise peuvent
étre classés par groupe, dans des classes et degrés différents. Le tarif des primes 2010 et les
directives des primes 2010 de la SUV A précisent quel ques régles de classement.

E.911

L'unité de risque, formeée par I'entreprise déterminante, est la plupart du temps constituée
par I'ensemble des salariés assujettis ala SUVA. Elle comprend donc en général toutes ses
activités économiques qui sont en corrélation avec elle. Au nombre de celles-ci, on compte
aussi les entreprises auxiliaires ou accessoires au service de |'entreprise ou nécessaires pour
elle ou pour lesinstalations, I'équipement ou leslocaux qu'elle utilise (cf. ATF 113V 327
consid. 4aet 4b, 346 consid. 3a a 3c pour plus de détails sur les entreprises unitaires,
OppOoseEes aux entreprises composites qui sont assuj etties d'une maniére séparée; les
directives des primes 2010, AAP, Définition des unités de risque: Généralités).

E. 912

L'attribution d'une entreprise aux différentes communautés de risgue se fonde sur
I'énumeération de ses secteurs d'exploitation ou de ses activités (caractéristiques), relevés par
une description de I'entreprise, devant étre établie et signée par celle-ci. Sont généralement
déterminantes les caractéristiques ou combinai sons de caractéristiques prédominantes,
I'administration n'étant en principe pas prise en compte (cf. art. 18 du tarif des primes 2010
et directives des primes 2010, AAP, Définition des unités de risque: Attribution du
personnel aux unités de risque). Dans la plupart des cas, les entreprises peuvent étre
clairement attribuées a une classe, a une sous-classe et a une partie de sous-classe. Si par
contre une entreprise présente des caractéristiques relatives a plusieurs classes, sous-classes
ou parties de sous-classe, €lle est attribuée ala classe et ala partie de sous-classe
correspondant aux caractéristiques prédominantes. Les particularités de |'entreprise sont
prises en compte proportionnellement comme conditions d'exploitations particulieres. |1
peut en résulter un taux de base qui déroge alaregle, étant composé d'une part en pour cent
du taux de base de lacommunauté de risque alaguelle appartient |'entreprise, et d'autre part
en pour cent du taux de base de la communauté de risque pour laquelle la caractéristique
d'entreprise savére typique, engendrant ainsi une hausse ou une baisse des primes. Le taux
mixte obtenu, est arrondi au taux net le plus proche du tarif de base de la SUVA (cf. art. 24
du tarif des primes 2010; directives des primes 2010, AAP, Régles de classement,



Classement de base). La description de I'entreprise sert de base pour I'attribution du
personnel respectivement des salaires, aux différentes caractéristiques d'exploitation ou
d'administration (cf. art. 18 du tarif des primes 2010 et directives des primes 2010, AAP,
Définition des unités de risque: Attribution du personnel aux unités de risque). Les
directives des primes 2010 (AAP, Définition des unités de risque: Attribution du personnel
aux unités de risque) contiennent une liste d'exemple d'attribution du personnel aux
caractéristiques d'exploitation ou d'administration. Une entreprise présentant une grande
part de salaires liée al'administration (pos. 3.3 de la description de |'entreprise), est affectée
alaclasse, alasous-classe et alapartie de sous-classe, alaquelle ont été attribuées les
entreprises du méme genre affichant de grandes parts des salaires concernant les activités
habituelles de la branche (pos. 3.1 de la description de I'entreprise). La part des salaires liée
al'administration n'est pas prise en considération comme condition d'exploitation
particuliere jusqu'a une certaine valeur limite (cf. directives des primes 2010, AAP, Régles
de classement, Classement des entreprises présentant une part des salaires importante liée a
I'administration).

E.9.2

En vue de lafixation des primes pour |'assurance des accidents non professionnels, les
assurés peuvent étre répartis en classes de tarifs (art. 92 al. 6 LAA). Letarif des primes
2010 et les directives des primes 2010 précisent les régles de classement. En régle générale,
les communautés de risque de I'assurance contre les accidents non professionnels
correspondent aux classes de |'assurance contre les accidents professionnels (cf. art. 14 du
tarif des primes 2010).

E.93

Selon les directives des primes 2010, sont attribuées ala classe 52A, sous-classe HO, les
entreprises travaillant dans le commerce d'acier, commerce produits semi-finis métalliques.
Parmi les activités usuelles des entreprises du commerce, on compte |'achat/vente
(commerce de marchandises), les travaux d'entreposage et de manutention, les travaux de
conditionnement et d'emballage, les transports des marchandises écoul ées, |'entretien des
propres installations. La part des salaires correspondant alavaleur gjoutée par la
transformation des marchandises ou au service clientele doit é&tre minime par rapport ala
masse salariale (SUV A pce 18). Pour le commerce d'acier et de produits semi-finis
meétalliques |e découpage des produits aux dimensions désirées par le client fait partie des
activités habituelles. Le pliage d'acier a béton et |a fabrication de structures d'armatures
augmentent le risque (SUVA pce 19).

E.94

Quant alaclasse 11C, lui sont attribuées selon les directives des primes 2010, les
entreprises de construction métallique qui, principalement a partir de matiéres premiéres (le
plus fréguemment de tdles, de profilés ou de tubes) fabriquent des éléments ou piéces
détachées et les assemblent généralement en sous-ensembles, en ouvrages complets du
domaine et la construction ou en appareilsindustriels. Les procédés de travail
caractéristiques sont la coupe (sciage, cisaillement, découpage, oxycoupage), |e fagonnage
sans enlevement de copeaux (pliage, cintrage, étampage, forgeage), le faconnage par
enlévement de copeaux (limage, percage, poncage), |'assemblage (soudage, vissage,
rivetage, partiellement collage), le traitement de surface - plutét d'importance secondaire -
et I'assemblage al'atelier et le montage a l'extérieur. Une entreprise qui ne livre que des



installations finies n'est considérée comme une entreprise de charpente métallique que
lorsgu'elle ne construit pas elle-méme les machines, les groupes ou les sous-ensembles
essentiels qui en font partie, mais les achéte ailleurs et ne fait que les adapter dans les
ouvrages de charpente métallique et sur les appareils en question, ainsi que le monter avec
ceux-ci (SUVA pce 21). Les entreprises de la sous-classe A0 (construction métallique,
entreprises de serrurerie générale, forges artisanal es) fabriquent principalement des
éléments et des ouvrages du domaine de la construction (bétiment, génie civil, etc.) en acier
et en métal |éger, et exercent leur activité notamment dans le secteur des charpentes en
batiment, des ponts, ou alors dans le secteur de la menuiserie métallique. Viennent ensuite
les entreprises qui exécutent en tout cas des travaux de serrurerie générale, mais qui, par
ailleurs, présentent un champ d'activité fortement diversifié (SUVA pce 22).

E. 10

Dans le cas concret, selon le registre du commerce, X. apour but le commerce de
produits métallurgiques, d'outillage et fournitures pour chantiers ainsi gue le commerce, la
location et le service apres-vente de machines d'entreprise et installations divers (extrait
internet du registre du commerce du Canton de Vaud du 18 février 2013). Larecourante a
repris cet exposé de ses buts dans sa derniére description d'entreprise du 20 novembre 20009,
signée de son directeur et sous-directeur (SUVA pce 7). Sur son site internet, la recourante
se définit comme une entreprise de vente (et de location) des machines de chantier et
d'entreprise (grues de chantiers, centrales a béton, les engins de terrassement et les
machines destinées al'entretien et alaréfection des routes), des modules préfabriqués
(destinés aux chantiers, al'industrie, aux collectivités publiques et al'événementiel),
d'outillages destinés aux entrepreneurs du batiment et de tous les produits destinés aux
Maitres d'Etat de la Corporation des Ferblantiers et Appareilleurs. Elle aun service
apres-vente assuré par des techniciens, mécaniciens et monteurs de grues ainsi que deux
sites de production sidérurgique et de métaux non ferreux, avec une capacité de production
de plus de 20'000 tonnes par an (cf. ..., "Portrait de I'Entreprise et Historique”, "Produits’ et
"Services et contacts”’, consultés le 22 février 2013). D'aprés la derniére description
d'entreprise de la recourante du 20 novembre 2009, ses activités sont réparties a hauteur de
44% pour ladirection d'entreprise, marketing, achat, vente, bureaux techniques et
administratifs, de 22% pour la coupe et cintrage de fers a béton, fabrication d'armures pour
le batiment, de 16% pour les activités de transports, de 13% pour la réparation et entretien
de machines agricoles, de chantier et d'engins de piste et 5% pour des travaux d'entreposage
et de transbordement (autres marchandises) dans les maisons de commerce (SUV A pce 7).

E.10.1

A titreliminaire, il sied de rappeler que le Tribunal de céans n'est pas habilité a substituer sa
propre appréciation a celle émise par I'assureur, ni a se prononcer sur |'existence d'autres
solutions, celui-ci disposant en matiére de classement dans le tarif des primes dans
I'assurance-accident d'un large pouvoir d'appréciation, en raison de latechnicité de la
matiere (cf. consid. 5 ci-dessus). En outre il est incontesté que la recourante peut étre
qualifiée d'entreprise unitaire, ses divers champs d'activité, étant étroitement liés entre eux,
ne sauraient étre assujetties de maniere séparée ala SUVA (cf. consid. 9.1.1 ci-dessus).

E. 10.2

En I'occurrence, le Tribunal constate dans un premier temps que la description des activités
de larecourante, reposant sur sa derniere description d'entreprise du 20 novembre 2009 et



signée de son directeur et de son sous-directeur, n'est pas contestée par la SUVA qui I'a
reprise dans sa décision sur opposition (cf. SUVA pces 7 et 9). L'audition du directeur de la
recourante, telle que requise par celle-ci, ne pourra pas apporter d'éléments nouveaux. Se
basant sur la description d'entreprise de larecourante, le Tribunal remarque ensuite que

X. exerce plusieurs champs d'activités, étroitement liées au commerce de produits
métallurgiques et machines pour les entreprises de construction. La direction d'entreprise, le
marketing, I'achat et la vente, les bureaux techniques et administratifs, représentant 44% de
lamasse salariale de X. , constituent incontestablement son champ d'activité le plus
important. Ce pourcentage peut étre opposé a celui encore plus élevé de 56% restant qui
concerne les différentes activités d'exploitations, dont 22% pour la coupe et le cintrage de
fers abéton et la fabrication d'armures pour le béatiment, 16% pour les transports routiers de
marchandises, 13% pour la réparation et I'entretien de machines agricoles, de machines de
chantier et d'engins de piste et de 5% pour des travaux d'entreposage et de transbordement.
Selon les directives des primes 2010, ces activités d'exploitation, notamment les travaux de
conditionnement - pour le commerce d'acier et de produits semi-finis métalliquesle
découpage des produits aux dimensions désirées par le client -, les transports des
marchandises écoul ées, les travaux d'entreposage et de manutention et I'entretien des
propres installations font parties des activités usuelles des entreprises du commerce (SUVA
pces 18 et 19). La SUV A soutient que la recourante ne peut plus étre rattachée au commerce
d'acier et commerce de produits semi-finis métalliques (classe 52A, sous-classe H) vu que
ses activités d'exploitation dépassent lavaleur de 20%. Alors que le Tribunal peut en
principe suivre la définition des entreprises de commerce, opérée par laSUVA, d'apres
laquelle la part des salaires correspondant ala valeur gjoutée par latransformation des
marchandises ou au service clientéle doit étre minime par rapport ala masse saariale totale
(cf. directive des primes 2010 [SUV A pce 18]), il remarque que la SUV A n'explique pas
comment elle adéterminé lavaleur limite de 20%.

E.10.3

La SUVA aen outre accordé a larecourante des conditions d'exploitation particuliére
(CEP) pour les bureaux (classe 60F), sa part d'activité de 44% dépassant 40%, €t le
transport routier de marchandise (49A DO0), sapart d'activité liées au transport routier de
marchandises de 16% dépassant 15% (cf. décision sur opposition du 12 janvier 2010
[SUVA pce9). Or, de nouveau, la SUVA n'explique pas comment elle a déterminé ces
seuils.

E. 111

Dans le cadre d'une procédure d'attribution d'une entreprise au tarif des primes, |'autorité
inférieure doit respecter le droit d'étre entendu de larecourante (art. 29 al. 2 Cst.). Selon la
jurisprudence, le juge des assurances-sociales peut examiner |'éventuelle violation du droit
d'étre entendu aussi bien sur grief d'une partie que d'office (cf. ATF 120 V 357 consid. 2a).
Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend, entre autres, le droit d'obtenir
une décision motivée. Celui-ci est consacre, en procédure administrative fédérale, par I'art.
35 PA. Le but est que le destinataire puisse comprendre la décision, I'attaquer utilement sSil
y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces
exigences, il suffit que |'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére a ce que |'intéresse puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. Elle n'a
toutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuves et griefs



invoqués par les parties. Elle peut au contraire se limiter a ceux qui peuvent étre tenus
comme pertinents (ATF 126 | 97 consid. 2b, 124 V 180 consid. 1a, 123V 31 consid. 2c).

E.11.2

Dans le cas concret, le Tribunal constate que la SUV A n'a pas suffissmment motivé sa
décision sur opposition attaquée. En effet, les explications pour le moins laconiques de
I'autorité intimée ne pouvaient pas permettre ala recourante de comprendre les motifs
concrets du changement de son classement (reconsidération, révision, nouvelles régles
tarifaires, modification des classements d'entreprise). Dans sa décision sur opposition,
I'autorité inférieure se contente de mentionner que le classement des entreprises de la
branche de commerce d'acier et de produits semi-finis métalliques a été réexaminé et que la
recourante ne peut plus lui étre attribuée, sa part d'activité d'exploitation étant supérieure a
20%. Or, les champs d'activité de X. sont restés, en la substance, les mémes depuis
de nombreuses années; la recourante sen prévaut durant toute la présente procédure, et la
SUVA, méme en procédure de recours, n'a pas expliqué depuis quand et pour quelles
raisons elle applique la valeur limite de 20% et comment elle I'a déterminée. De plus, la
regle Weki n° 354, alaquelle elle se réfere pour la premiére fois explicitement dans sa
réponse du 26 avril 2010 ne contient que quel ques chiffres et variables sans texte explicatif,
atitred'exemple "A52A_ GUA + 999500 + 999510 + 999512 >= 80, else" (SUVA pce 16),
desquelsla SUV A semble déduire lavaleur de 20%. La SUV A ne donne par ailleurs aucune
indication sur les régles Weki : sur quelle base (1égale) sappuient-elles, qui les a édicté et
ou sont elles publiées et accessibles (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-585/2009
du 14 juin 2011 consid. 5.3.3). Pour ces mémes motifs, la recourante ne peut pas non plus
comprendre son rattachement aux entreprises de fabrication d'armatures et construction
métalliques (classe 11C, sous-classe AQ) ainsi que |'attribution des conditions
d'exploitations particuliéres pour le bureau et le transport routier de marchandises. La
SUVA aomisdexpliguer les différentes regles déterminantes au classement de la
recourante - or celles-ci reposent en grande partie sur des tarifs et directives de primes
internes, inconnus et inaccessibles au public - et elle n'a donné aucune information sur la
définition de classe déterminante et les valeurs limites appliquées. A justetitre, la
recourante a alors requis la communication des éléments et critéres déterminants, ala base
de la définition des classes de risgues concernées et du calcul des primes (cf. position de la
recourante du 14 janvier 2013 [TAF pce 31]). Ainsi, la décision sur opposition dela SUVA
ne remplit pas les conditions jurisprudentielles du droit & une décision motivée et le droit
d'étre entendu de la recourante a été gravement violé (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral C-585/2009 du 14 juin 2011 consid. 5.3.3). Cette violation n'a pas été réparée
pendant |a présente procédure (cf. ATF 134V 97, 127 V 431 consid. 3d/aa et 126 V 132
consid. 2b), étant donné que la SUV A n'apas fourni lesindications et |es piéces nécessaires
pour examiner la décision sur opposition litigieuse. Dans ces conditions, le Tribunal de
céans ne saurait examiner la conformité de la décision sur opposition attaquée aux
dispositions |égales.

E.12

Auvu de ce qui précede, le recours du 12 février 2010 est admis et la décision sur
opposition annulée. La cause est renvoyée ala SUVA afin qu'elle porte ala connaissance de
larecourante les régles et critéeres (Iégaux et internes) justifiant son (nouveau) rattachement
aune classe de primes déterminée et d'éventuelles conditions d'exploitation particulieres
applicables a son égard. Apres avoir donné la possibilité al'intéressée de sexprimer ace



sujet, I'autorité intimée prendra une nouvelle décision. Au demeurant, en raison du renvoi
del'affairealaSUVA, le Tribuna rejette les différentes requétes d'instruction de la
recourante (audition de son directeur, mise en oeuvre d'une expertise technique neutre et
communication des éléments constitutifs de la définition des classes des risques concernées
et du calcul de ses primes).

E. 13

Selon lajurisprudence, larecourante est réputée avoir obtenu gain de cause lorsque |'affaire
est renvoyée al'administration pour instruction complémentaire et nouvelle décision (ATF
132V 215 consid. 6.2.). Déslors, dans le cas concret, il n'est pas percu de frais de
procédure (art. 63 al. 2 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF) et I'avance de frais de
Fr. 700.- versée par larecourante (TAF pce 4) lui seraremboursée des |'entrée en force du
présent arrét. Par ailleurs, larecourante adroit a des dépens (art. 64 a. 1 PA enrelation
avec |'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Au vu de I'ensemble des
circonstances, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniere et de
I'ampleur du travail accompli par le mandataire, a savoir larédaction d'un recours de 7
pages, accompagné de 2 annexes, d'une réplique de 2 pages et de trois autres interventions
de 7 pages en total, il sejustifie d'allouer alarecourante une indemnité atitre de dépens
fixée aFr. 2500.- (TVA comprise), alacharge dela SUVA.
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