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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist (Art. 31, 32
des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32]). Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die IV-Stelle fur Versicherteim
Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst.
b IVG). Angefochten ist eine Verfligung der 1V-Stelle fUr Versicherte im Ausland. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.21

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2 des ATSG sind die Bestimmungen des ATSG
anwendbar, soweit die einzelnen Sozia versicherungsgesetze des Bundes dies vorsehen.
Nach Art. 1 Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung
(Art. 1a-26bis und 28-70) anwendbar, soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht.

E.22

Die angefochtene Verfligung vom 29. Dezember 2006 ordnet als vorsorgliche Massnahme
die sofortige Renteneinstellung wahrend des laufenden Rentenrevisionsverfahrens an. Die
Vorinstanz hat demnach vorsorgliche Massnahmen im Rahmen eines Hauptverfahrens
getroffen, weshab es sich um eine Zwischenverfiigung handelt (vgl. BGE 134 1 83 E. 3.1,
FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, in: Bernhard Waldmann/Philipp
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009 [im Folgenden:
Praxiskommentar VWV G], Art. 45 N.7).

E.221

Die massgeblichen Bestimmungen von Art. 45 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. g VWV G lauten in
der bisam 31. Dezember 2006 guiltig gewesenen Fassung: "V erfahrend eitende und andere
Zwischenverfigungen in einem der Endverfligung vorangehenden Verfahren, die einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen, sind selbstandig durch



Beschwerde anfechtbar.” (Art. 45 Abs. 1 VWV G) "Als selbstandig anfechtbare
Zwischenverfiigungen gelten insbesondere Verfligungen tber: g. vorsorgliche Massnahmen
(Art. 55 und 56)" (Art. 45 Abs. 2 Bst. g VWV G). In der seit dem 1. Januar 2007 gultigen
Fassung des VWV G ist die einschlagige Bestimmung in Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG
festgehalten. Danach ist gegen selbstandig erdffnete Zwischenverfiigungen die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht unter anderem zul&ssig, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen.

E.222

Fir die Annahme eines nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 45 Abs.
1 VwV G genlgt ein tatsachliches, insbesondere auch ein wirtschaftliches Interesse (Urteil
des Bundesgerichts [nachfolgend: BGer] 2C_86/2008 vom 23. April 2008 E. 3.2; BGE 130
1 149 E. 1.1). Art. 45 Abs. 1 VWV G setzt nicht voraus, dass die Zwischenverfligung einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt, sondern nur, dass sie einen solchen
bewirken kann (vgl. Urtell BGer 1A.302/2005 vom 29. Méarz 2006 E. 2). Nach der
Rechtsprechung beurteilt sich das Vorliegen eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils
nicht nur anhand eines einzigen Kriteriums. Vielmehr ist jenes Merkmal zu prifen, das dem
angefochtenen Entscheid am besten entspricht. Namentlich ist nicht allein der Nachteil als
nicht wieder gutzumachend zu betrachten, den auch ein fir die Beschwerde fuhrende
Person gunstiges Endurteil nicht vollsténdig zu beseitigen vermdchte. In der Regel gentigt
ein schutzwirdiges Interesse daran, dass der angefochtene Entscheid sofort aufgehoben
oder abgeandert wird (BGE 131V 362 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.223

Die Sistierung einer Invalidenrente, die al's Ersatzeinkommen den L ebensbedarf zumindest
teilweise decken soll, kann ohne Zweifel einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im
Sinnevon Art. 45 Abs. 1 VWV G (in der bis zum 31. Dezember 2006 gultig gewesenen
Fassung) darstellen. Die Verfugung vom 29. Dezember 2006 ist somit mit Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 5 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
Bst. g VWVG).

E.23

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefiihrer besonders bertihrt,
und er hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1
VWVG,; vgl. auch Art. 59 ATSG). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde
wurde in Berticksichtigung des Fristenstillstands vom 18. Dezember 2006 bis und mit 2.
Januar 2007 frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22aBst. ci.V.m. Art. 50 Abs. 1,
Art. 52 Abs. 1 VWV G; vgl. auch Art. 60 ATSG). Nachdem der Beschwerdefiihrer von der
Pflicht zur Leistung eines Kostenvorschusses durch das Urteil des BGer vom 8. Oktober
2009 entbunden worden ist, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefuihrer zunachst eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend, dadie Vorinstanz ihre Verfligung nicht hinreichend begriindet habe
(BVGer act. 1 und 10).

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses



dient einerseits der Sachverhaltsaufklérung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Dazu gehdrt insbesondere
deren Recht, sich vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1 mit Hinweisen). Daraus
folgt auch die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 134 | 83 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.3.2

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verflgung (BGE 132V 387 E. 5.1, BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann jedoch eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Von
einer Ruckweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132 V 387 E. 5.1, vgl. auch BGE
1331 201 E. 2.2). Bei Verstdssen gegen die Begrundungspflicht wird der Mangel - sofern
nicht eine Ermessensbetatigung oder die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe durch die
Verwaltung in Frage steht (vgl. BV GE 2008/26 E. 5.2) - grundsétzlich als behoben erachtet,
wenn die Rechtsmittel behdrde eine hinreichende Begrindung liefert oder wenn die
unterinstanzliche Behorde anlasslich der Anfechtung ihres Entscheldes eine gentigende
Begrundung nachschiebt, etwain der Vernehmlassung (Urteill BV Ger A-5466/2008 vom 3.
Juni 2009 E. 2.1.4 mit Hinweisen, Urteil BV Ger C-7730/2007 vom 18. Mai 2009 E. 3.4;
BERNHARD WALDMANN/JORG BICKEL, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N.
118).

E.33

Die Begrundungspflicht - die auch in Art. 49 Abs. 3 ATSG und Art. 35 Abs. 1 VwWVG
verankert ist - soll verhindern, dass sich die Behérde von unsachlichen Motiven leiten | &sst,
und es der betroffenen Person ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten. Diesist nur mdglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung stitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 124 V 180 E. 1a, vgl. auch BGE
1341 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.33.1



Die verfassungsrechtlichen Minimalforderungen an die Begriindung gelten auch fur die
Anordnung von vorsorglichen Massnahmen (BGE 134 | 83 E. 4.1). Indessen kommt Art. 29
Abs. 2 BV im Verfahren betreffend vorsorgliche Massnahmen nicht die gleiche Bedeutung
zu wie im Hauptverfahren, welches mit einer Endverfiigung abgeschlossen wird (vgl. Urtell
BGer 2P.103/2006 vom 29. Mai 2006 E.3.1 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung sind
die verfassungsmassigen Anforderungen an die Begrindung mit Blick auf die konkrete
materiell-, bewels- und verfahrensrechtliche Lage festzulegen (Urteil BGer 9C_816/2008
vom 12. Mé&rz 2009 E. 2.1 mit Hinweisen). In der Praxis werden bei Entscheiden tiber
vorsorgliche Massnahmen, die entsprechend ihrem Wesen lediglich auf einer summarischen
Prifung beruhen (vgl. nachfolgende E. 4.1) an die Begrindungspflicht nicht besonders
hohe Anforderungen gestellt (vgl. Urteil BGer 8C_276/2007 vom 20. November 2007 E.
3.3).

E.3.3.2

Den vorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dassdie IVSTA am 21. November 2006 ein
Rentenrevisionsverfahren einleitete (IVSTA act. 106). In diesem Zusammenhang ersuchte

siedieO. am 27. November 2006 um Mitteilung, ob und wann eine Revision
vorgesehen sei (IVSTA act. 108). Mit Schreiben vom 5. Dezember 2006 teilte die
O. der IVSTA mit, sie habe ihre Rentenzahlungen endgtiltig eingestellt, daihr

Hinweise vorlégen, dass diese nicht mehr geschuldet seien (IVSTA act. 109). In der Folge
stellte die Vorinstanz mit Verfiigung vom 29. Dezember 2006 ihre Rentenleistungen im
Sinn einer vorsorglichen Massnahme ein. Sie begriindete ihre Verfligung dahingehend, dass
der BeschwerdefUhrer der gesetzlichen Meldepflicht geméss Art. 77 IVV nicht
nachgekommen sei. Nach Angaben des Unfallversicherers tibe er in Brasilien eine Téatigkeit
aus (IVSTA act. 115).

E.333

Estrifft zu, dass die Verwaltung die angefochtene V erfligung knapp begrindet hat. Sie
fuhrte lediglich aus, aufgrund der Angaben des Unfallversicherers tbe der
Beschwerdefiihrer eine Téatigkeit in Brasilien aus, ohne die Tétigkeit jedoch ndher zu
beschreiben. In der Vernehmlassung vom 20. Méarz 2007 legte die V orinstanz einlésslicher
dar, weshalb sie ihre Leistungen vorsorglich eingestellt hat. Sie wies tiberdies darauf hin,
dass dem BeschwerdefUhrer die Art der beanstandeten Tétigkeit aus den Verfahren und den
Verhandlungen mit der O. bekannt seien (vgl. hierzu IVSTA act. 104).

E.334

Im Rahmen einer vorsorglichen Massnahme werden aufgrund der Dringlichkeit nicht
besonders hohe Anforderungen an die Begrindungspflicht gestellt. Die Verwaltung war
daher nicht verpflichtet, die vermutete Erwerbstatigkeit - die Gegenstand naherer
Abklarungen bildete - ndher zu bezeichnen. Somit liegt keine Verletzung des rechtlichen
Gehors wegen mangel hafter Begriindung der vorsorglichen Massnahme vor (vgl. Urteil
BV Ger C-676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 3.3).

E.34

Weiter ist zu prifen, ob die Tatsache, dass die Vorinstanz den Beschwerdefthrer vor Erlass
der angefochtenen Verfligung betreffend vorsorgliche Massnahme nicht angehort hat, eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellt.

E.34.1



Gemass Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Sie missen
nicht angehort werden vor Verfugungen, die durch Einsprache anfechtbar sind. Mit Satz 2
von Art. 42 ATSG traf der Gesetzgeber eine abschliessende Regelung beziiglich des
Anspruchs auf Anhorung der Parteien vor Verfligungen, die durch Einsprache anfechtbar
sind (BGE 132V 368 E. 4.2). Weitere Ausnahmen vom Grundsatz, dass die Parteien vor
Erlass einer Verfigung anzuhtren sind, sieht Art. 30 Abs. 2 VwVG vor, der geméss Art. 55
Abs. 1 ATSG ergénzend im Sozialversicherungsverfahren anwendbar ist. Nach Art. 30 Abs.
2 Bst. e VWV G braucht die Behdrde die Parteien nicht anzuhdren vor Verfigungen in
einem erstinstanzlichen Verfahren, wenn Gefahr im Verzugeist, den Parteien die
Beschwerde gegen die Verfligung zusteht und ihnen keine andere Bestimmung des
Bundesrechts einen Anspruch auf vorgéngige Anhdrung gewéhrleistet.

E.34.2

Ein auf Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G gestiitzter Verzicht auf vorgéangige Anhdrung mussim
Einzelfall verhdtnismassig sein, wobel die Voraussetzungen bel Endverfliigungen
restriktiver zu handhaben sind als bei Zwischenverfigungen (vgl. WALDMANN/BICKEL,
aa0., Art. 30N 70).

E.343

Nach der Rechtsprechung setzt die Anwendung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G voraus,
dass eine Rechtsmittelinstanz mit voller Kognition angerufen werden kann (BGE 126 11 111
E. 6b/aa, BGE 128 V 272 E. 5b/ee). Da das Bundesverwaltungsgericht nicht nur Rechts-
und Tatfragen, sondern auch Ermessensfragen Uberprift (vgl. Art. 49 VwVG), ist diese

V oraussetzung ohne Weiteres gegeben (vgl. auch WALDMANN/BICKEL, a.a.O., Art. 30
N 74). Das Anhorungsverfahren wird in diesen Fallen nach Erlass der Verfligung durch die
Beschwerdeinstanz durchgefthrt. Diein Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G genannte
Voraussetzung " Gefahr in Verzug" kann mit dem Erlass vorsorglicher Massnahmen,
insbesondere der vorsorglichen Leistungseinstellung, weitgehend Ubereinstimmen (Urtell
BV Ger C-676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 3.4.4).

E.344

Die Vorinstanz hat die Rentensistierung als vorsorgliche Massnahme nach Einleitung eines
Rentenrevisionsverfahrens aufgrund einer schriftlichen Mitteilung der O. (vdl.
IVSTA act. 109) verflgt. Mit der Mitteilung hatte die O. die Vorinstanz davon in
Kenntnis gesetzt, dass sie aufgrund eines begriindeten Verdachts auf V ersicherungsbetrug
die Rentenzahlungen eingestellt habe und allenfalls eine Strafanzeige einreichen werde
(IVSTA act. 107). Wie den Vorakten weiter zu entnehmen ist, hatte die O. der
Vorinstanz die Akteneinsicht nicht gewahrt, dadie O. mit dem Anwalt noch in
Verhandlung sei (IVSTA act. 110). Esist unbestritten, dass die Vorinstanz, die Verfligung
vom 29. Dezember 2006 erlassen hat, ohne den Beschwerdefiihrer vorgangig angehort zu
haben. Die Vorinstanz sah sich jedoch mit dem Problem konfrontiert, dass sie nur in groben
Zugen Uber die Sachlage, namentlich tber die Details betreffend den Verdacht des
gewerbsmassigen Betrugs, informiert worden war. In einer solchen Situation kann die
Gewdahrung des rechtlichen Gehors erhebliche Schwierigkeiten bieten. Dies darf jedoch
nicht dazu fuhren, dass die 1V-Stelle trotz hinreichenden Verdachts auf
Versicherungsbetrug die Edition der Akten durch die O. oder gar den Abschluss des
Strafuntersuchungsverfahrens abwarten musste, bevor sie ihre Rentenleistungen vorsorglich
einstellen durfte. Wie im Folgenden aufgezeigt wird, féllt diein Art. 30 Abs. 2 Bst. e



VwV G genannte V oraussetzung der Gefahr im Verzug mit dem Erlass vorsorglicher
Massnahmen weitgehend zusammen. Doch selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Vorinstanz vorliegend zuzumuten gewesen wére, dem Beschwerdef Uhrer zur Gewahrung
des rechtlichen Gehors vor Erlass der angefochtenen Verfligung eine kurze Frist zur
Stellungnahme einzurdumen, so wére diese Gehdrsverletzung im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens geheilt worden (vgl. E. 3.2).

E.4

In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob die Vorinstanz berechtigt war die mit Verfligung
vom 7. Februar 1995 zugesprochene und letztmals mit Verfiigung vom 24. April 2003
bestétigte ganze Invalidenrente im Sinne einer vorsorglichen Massnahme einzustellen.

E. 41

Vorsorgliche Massnahmen dienen dazu, die Wirksamkeit der Endverfiigung sicherzustellen
(STEFAN VOGEL, Vorsorgliche Massnahmen, in: I1sabelle Haner/Bernhard Waldmann
[Hrsg.], Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2008, S. 90), ohne
jedoch den Endentscheid zu prgudizieren (BGE 130 11 149 E. 2.2). Dies kann durch
Sicherungsmassnahmen (Erhaltung des bestehenden Zustandes) sowie Gestaltungs- oder
Regelungsmassnahmen (Sicherstellung bedrohter Interessen) erfolgen (vgl. Art. 56 VWV G,;
HANSJORG SEILER; in Praxiskommentar VWV G, Art. 56 N. 30; ISABELLE HANER,
Vorsorgliche Massnahmen im Verwaltungsverfahren und Verwal tungsprozess, ZSR 1997
1, S. 309 ff.). Siesind in der Regel akzessorisch zu einem Hauptverfahren, haben nur
vorlaufige Geltung und fallen mit Erlass der Endverfiigung dahin (FRANZ SCHLAURI,
Die vorsorgliche Einstellung von Dauerleistungen der Sozialversicherung, in:
Schaffhauser/Schlauri, Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St.
Gallen 1999, S. 218, vgl. auch BGE 129 V 370 E. 4.3 [betreffend auf schiebende Wirkung]).
Davorsorgliche Massnahmen bei Dringlichkeit zu erlassen sind, beruhen sie lediglich auf
einer summarischen Prifung.

E.4.2

Der Erlass vorsorglicher Massnahmen im Verwaltungsverfahren ist grundsétzlich
unabhéangig davon, ob das Gesetz eine explizite Regelung dazu enthdlt, zuléssig (Urteil
BVGer A-6043/2007 vom 8. Oktober 2007 E. 4.2 mit Hinweisen, Urteil BV Ger
C-676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 4.2). Dies hat die Rechtsprechung insbesondere auch im
Bereich des Soziaversicherungsrechts bejaht (SEILER, a.a.O., N. 18 mit Hinweisen, siehe
auch SCHLAURI, a.a.O., S. 195 ff.). Nach der in der Doktrin Uberwiegend vertretenen
Ansicht ergibt sich die Zul&ssigkeit des Erlasses vorsorglicher Massnahmen aus den
materiellrechtlichen Bestimmungen, deren Durchsetzung gesichert werden soll, weshalb
den Verfahrensbestimmungen lediglich erganzende Funktion zukommt (VOGEL, a.a.O., S.
92; UHLMANN/WALLE-BAR, aa.0., N. 8, je mit Hinweisen; vgl. auch SEILER, a.aO.,
N. 17). Zum Teil wird aber auch vertreten, Art. 56 VwV G - der die vorsorglichen
Massnahmen im Beschwerdeverfahren regelt - sei im Sinne einer Liickenfillung analog im
(erstinstanzlichen) Verwaltungsverfahren anwendbar (vgl. SEILER, a.a.O., N. 17 f. und Fn.
19). Das Recht des Versicherungstrégers, die Versicherungsleistungen bei Verletzung der
Mitwirkungspflicht einzustellen, gilt nach der Rechtsprechung auch als allgemeiner
prozessualer Grundsatz der Bundessozialversicherung (Urteil BGer 9C_345/2007 vom 26.
Mérz 2008 E. 4 mit Hinweis auf BGE 107 V 24 E. 3). Ergibt sich die Zul&ssigkeit
vorsorglicher Massnahmen aus dem materiellen Recht, sind vorliegend folgende



Bestimmungen von Bedeutung: Gemass Art. 53 ATSG miissen formelle rechtskréftige
Verfligungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte
Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt
oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich war (Abs. 1). Der
Versicherungstrager kann zudem auf formell rechtskraftige Verfiigungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Abs. 2). Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die
Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben, sofern sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbezligerin oder
eines Rentenbeziigers erheblich andert. In alen drei Verfahren zur Uberprifung des
Rentenanspruchs kann die Verwaltung - sofern die V oraussetzungen daf Ur erfllt sind -
vorsorgliche Massnahmen treffen (vgl. SCHLAURI, aa.O., S. 193).

E.43

Der Entscheid tber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus,
d.h. es muss sich als notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen. Der
Verzicht auf Massnahmen muss fur den Betroffenen einen Nachtell bewirken, der nicht
leicht wieder gutzumachen ist, wofur eln tatséchliches, insbesondere wirtschaftliches
Interesse geniigt (BGE 130 11 149 E. 2.2). Das bedrohte und zu schiitzende I nteresse kann
ein offentliches oder privates Interesse sein (SEILER, a.a.O., N. 26). Die beiden

V oraussetzungen der Dringlichkeit und des drohenden Nachteils hdngen eng zusammen
(VOGEL, a.a.0., S. 94).

E. 431

Der Versicherungstrager kann die von der Person unrechtmassig bezogenen L eistungen
zurUckfordern (Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG). Die Riickforderung von Rentenleistungen
stellt nicht nur einen administrativen Aufwand fir die Verwaltung dar. Da es sich bei
Renten um Ersatzeinkommen handelt, besteht eine erhebliche Gefahr, dass solche
Forderungen uneinbringlich sind. Die Rechtsprechung misst dem Interesse, solche
Ruckerstattungsforderungen zu vermeiden, regelmassig ein erhebliches Gewicht bei (vgl.
BGE 105V 266 E. 3, Urteil BGer [vormals EVG] | 406/01 vom 31. August 2001 E. 4b,
Urteil BGer 8C_276/2007 vom 20. November 2007 E. 4.1i.V.m. E. 3.1). Zudem ist -
insbesondere bel Verdacht auf strafbare Handlungen - die Gefahr, dass noch vorhandene
Vermogenswerte alenfalls beseitigt werden, zu berticksichtigen.

E.43.2

Bei Verdacht auf Versicherungsbetrug gilt es weiter zu beachten, dass ein rasches und
konsequentes Vorgehen der Verwaltung im Interesse der Steuerzahlenden, aber auch der
IV-Versicherten einer Invalidenrente, liegt. Denn es geht nicht nur um die Vermeidung
eines finanziellen, sondern auch einesimmateriellen Schadens, mithin um das Vertrauen in
die Invalidenversicherung als Sozia versicherung (siehe dazu auch die parlamentarischen
Beratungen zur 5. 1V-Revision, insbesondere Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
[AB] 2006 N. 71 ff, AB 2006 S. 112). Besteht ein begriindeter Verdacht auf
Versicherungsbetrug, ist die Dringlichkeit der vorsorglichen Leistungseinstellung zu
bejahen (vgl. Urteil BV Ger C-676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 4.3.2). Vorliegend hat die
Vorinstanz, wie bereits erwahnt, die Rentenzahlungen eingestellt, nachdem ihr vom
Unfallversicherer mitgeteilt worden war, er verfige Gber Hinweise, dass der
Beschwerdefiihrer in Brasilien einer Erwerbstétigkeit nachgehe. Dass die Vorinstanz zu



diesem Zeitpunkt noch keine Strafanzeige eingereicht hatte, ist nicht entscheidend. Sie hat
diesam 12. November 2007 wegen Verdachts auf Erwirken von Leistungen der
Invalidenversicherung durch unwahre oder unvollstandige Angaben oder in anderer Weise,
ev. Betrug, ev. Urkundenfal schung gegen den Beschwerdefiihrer getan (BV Ger act. 31).
Die Voraussetzung der Dringlichkeit und das Erfordernis des nicht leicht wieder
gutzumachenden Nachteils sind demnach erfillt (vgl. auch Urteil BV Ger C-676/2008 vom
21. Juli 2008 E. 4.3.2).

E.44

Fir die Anordnung vorsorglicher Massnahmen gelten grundsétzlich die gleichen Prinzipien
wie bei der Beurteilung der aufschiebenden Wirkung (SEILER, a.a.O., N. 25; BGE 117 V
185 E. 2b). Demnach ist zu prifen, ob die Grinde, die fur die Wirksamkeit der
vorsorglichen Anordnung sprechen, gewichtiger sind als jene, die fur die gegenteilige

L 6sung angeftihrt werden kénnen. Dabel steht der beurteilenden Behorde ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Im Allgemeinen wird sie ihren Entscheld auf den Sachverhalt
stutzen, der sich aus den vorhandenen Akten ergibt, ohne zeitraubende weitere Erhebungen
anzustellen. Bei der Abwégung der widerstreitenden Interessen kdnnen auch die Aussichten
auf den Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache berticksichtigt werden, sofern diese
eindeutig sind (vgl. BGE 117 V 185 E. 2b; Urteil BGer [vormas EVG] U 21/02 vom 11.
Dezember 2002, veroffentlicht in RKUV 2003 S. 188, E. 8.2 mit Hinweisen).

E. 441

Vorliegend ist das Interesse des BeschwerdefUhrers, wahrend der Dauer des
Revisionsverfahrens seinen L ebensunterhalt nicht ohne die Rente der Invalidenversicherung
bestreiten zu mussen, gegentber dem Interesse der 1V-Stelle bzw. der

V ersichertengemeinschaft, einen moglichen finanziellen und immateriellen Schaden zu
vermeiden (vgl. E. 4.3.2 hiervor), abzuwagen.

E.44.2

Nach der Praxis zur Beurteilung der aufschiebenden Wirkung ist das Interesse der
Verwaltung, administrative Erschwernisse und die Gefahr der Nichteinbringlichkeit von
Ruckforderungen zu vermeiden, in der Regel hdher zu gewichten als das Interesse der
versicherten Person an der Weiterausrichtung der Rente, wenn nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass diese im Beschwerdeverfahren obsiegen wird
(BGE 124V 82 E. 6, BGE 117 V 185 2b, BGE 105 V 266). Selbst eine alfdlige
Notwendigkeit des Bezugs von Sozialhilfe begriindet nicht ohne Weiteres ein
Uberwiegendes Interesse der versicherten Person (vgl. Urteil BGer 8C_276/2007 vom 20.
November 2007 E. 4.1).

E.4.43

Waére die Vorinstanz gezwungen gewesen, die Rente bis zum Entscheid im Hauptverfahren
bzw. bis zum Abschluss des Strafverfahrens weiter auszuzahlen, so hétte siein einem
kunftigen Zeitpunkt die Rentenl e stungen gegebenenfalls nach Art. 25 ATSG zuriickfordern
mussen. Die tatsachliche Ruckerstattung durch den Beschwerdefuhrer wére allerdingsin
hohem Mass gefahrdet, da mit der Uneinbringlichkeit der Forderung zu rechnen sein durfte.
Der Vertreter des Beschwerdefuhrers hat Uberdies darauf hingewiesen, dass die
Durchfuhrung des Strafverfahrens wegen des Verhaltens des BeschwerdefUhrers blockiert
sel (BVGer act. 35). Der BeschwerdefUhrer wird mit grosser Wahrscheinlichkeit versucht
sein, die Durchfthrung der notwendigen Abklarungen zum Erlass einer Verfiigung in der



Hauptsache hinauszuzdgern. Damit ist auch nicht auszuschliessen, dass eine spétere
Rickforderung an der funfjahrigen Verjahrungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG scheitern
konnte. Demgegentiber macht der Beschwerdefuhrer keine besonderen Umsténde geltend,
die - unter Berticksichtigung der dargestellten Praxis - sein Interesse al's tiberwiegend
erscheinen liesse.

E.444

Ob der Beschwerdefuhrer wieder in der Lageist, eine - seinem Gesundheitszustand
angepasste - Erwerbstétigkeit auszutiben bzw. bereits bei der Zusprechung der Rente dazu
in der Lage war, wird im Hauptverfahren zu beurteilen sein. Der Ausgang des
Hauptverfahrens kann aufgrund der vorliegenden Akten nicht als eindeutig bezeichnet
werden.

E. 445

Nach dem Gesagten Uberwiegt vorliegend das offentliche Interesse an einer Sistierung der
Rentenleistungen das private Interesse des BeschwerdefUhrers an der Weiterausrichtung der
Rente. Die Verflgung der Vorinstanz vom 29. Dezember 2006 betreffend vorsorgliche
Einstellung der Rentenleistungen ist daher rechtens, weshalb die Beschwerde abzuweisen
und die angefochtene Verfligung zu bestétigen ist.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG (in der seit dem 1. Juli
2006 guiltigen Fassung) ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung
oder Verweigerung von |V-Lestungen vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig.
Die Verfahrenskosten werden grundsétzlich der unterliegenden Partei auferlegt. Der
Beschwerdefihrer hat jedoch mit Eingabe vom 12. Méarz 2008 ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung seines Rechtsvertreters eingereicht, das
vom Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom 27. Juli 2009 abgewiesen
worden ist. Die gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde vom 27. August 2009 hat das
Bundesgericht mit Urteil vom 8. Oktober 2009 gutgeheissen, weshalb dem
Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéahren und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.5.2

Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVGi. V. m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e
contrario), und die obsiegende V orinstanz hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 7 Abs. 3VGKE). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hat zufolge Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege einen Anspruch auf eine Entschadigung aus der
Gerichtskasse. Der amtliche Anwalt hat eine Kostennote in der Hohe von Fr. 4817.10 (inkl.
Mehrwertsteuer und Auslagen) eingereicht (BV Ger act. 73). Die geltend gemachten K osten
erscheinen mit Blick auf den erforderlichen Aufwand grundsétzlich als vertretbar. Hingegen
ist die Mehrwertsteuer nur fur Dienstleistungen geschuldet, die im Inland gegen Entgelt
erbracht werden, nicht jedoch im vorliegenden Fall, in dem die Dienstleistung des
Rechtsvertreters gegentiber dem Beschwerdefiihrer mit Wohnsitz im Ausland erbracht



worden ist (Art. 5 Bst. b Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
[Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20] in Verbindung mit Art. 14 Abs. 3Bst. ¢
MWSTG und Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Die Entschadigung fir die Verbeistandung wird
daher auf Fr. 4741.30 (inkl. Auslagen, exkl. Mehrwertsteuer) festgesetzt. Eswird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten hat, wenn er spéter zu hinreichenden Mitteln gelangt (Art. 65 Abs. 4 VWV G).
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