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Regeste

Zulassung a's Leistungserbringer

Erwagungen

E.1l

Die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 20. Februar 2014 richtet sich sowohl gegen den
HSM-Entscheid vom 20. Mai 2011 als auch gegen das - von der Beschwerdefihrerin as
Verfligung gewertete - Schreiben des HSM-Beschlussorgans vom 28. Januar 2014.

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden, wobei insbesondere
Instanzen des Bundes aufgeftihrt werden. Verfligungen kantonaler Instanzen sind gemass
Art. 33 Bst. i VGG nur dann beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar, wenn diesin
einem Bundesgesetz vorgesehen ist. Art. 90a Abs. 2 KVG (SR 832.10) sieht vor, dass das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Beschliisse der Kantonsregierungen nach
Art. 53 KV G beurteilt. Zu den geméss Art. 53 Abs. 1 KV G anfechtbaren Beschllissen
gehdren auch Entscheide des HSM Beschlussorgans (vgl. vorgangiges Urtell E. 1 m.w.H.).

E.12

AlsVerfugungen im Sinne von Art. 5 VwV G gelten Anordnungen der Behdrden im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung,
Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten zum Gegenstand haben. Auch die
Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten
sowie die Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder
Feststellung von Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren stellen
eine Verfugung dar (Art. 5 Abs. 1 Bst. a¢ VWV G). Nicht entscheidend ist, ob eine
Verfligung al's solche gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen Formvorschriften (vgl. Art.
35 Abs. 1 VwVG) entspricht. Mass-gebend ist vielmehr, ob die genannten (materiellen)
Strukturmerkmale einer Verfiigung vorhanden sind (BV GE 2010/37 E. 2.2; Urteil des
BVGer C 1827/2012 vom 1. Oktober 2012 E. 1.1, je mit weiteren Hinweisen; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, § 28 Rz. 17 ff. und § 29 Rz. 3).

E.13

Beim HSM-Beschluss vom 20. Mal 2011 handelt es sich grundsétzlich um eine beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbare Verfligung (vgl. oben E. 1.1), was vorliegend nicht
bestritten wird. Da die Nichtigkeit eines Entscheids jederzeit und von samtlichen staatlichen



Instanzen von Amtes wegen zu beachten ist und auf dem Rechtsmittelweg geltend gemacht
werden kann (vgl. BGE 132 11 342 E. 2.1), ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Eingabe vom 20. Februar 2014 zustandig, soweit sie sich gegen den
HSM-Beschluss vom 20. Mai 2011 richtet. Entgegen der von der Vorinstanz vertretenen
Ansicht, ist fur die Frage der Zustandigkeit nicht erheblich, ob die Beschwerde fiihrende
Partel materiell beschwert ist (dazu s. unten E. 1.5.2).

E.14

Wahrend die BeschwerdefUhrerin davon ausgeht, dass es sich beim Schreiben von
Advokatin D. vom 28. Januar 2014 um eine (anfechtbare) Verfiigung handelt, wird
dies von der rubrizierten, im vorliegenden Verfahren as Vertreterin des
HSM-Beschlussorgans auftretenden Advokatin lic.iur. B. (ebenfalls (Advokatur
Notariat C. ) bestritten.

E.141

Advokatin B. begrindet diese Beurteilung in der Vernehmlassung zunéchst damit,
dass das besagte Schreiben lediglich dazu gedient habe, der Beschwerdefthrerin die
Rechtslage zu verdeutlichen, und weder a's Verfligung bezei chnet noch mit einer
Rechtsmittel bel ehrung versehen worden sei. Das Schreiben vom 28. Januar 2014 wurde
zwar nicht - wie Art. 35 Abs. 1 VwV G vorschreibt - a's Verfligung bezeichnet und auch
nicht mit einer Rechtsmittel belehrung versehen. Allerdings weist nichts in seinem Inhalt auf
einen bloss informativen Charakter hin. Vielmehr wurde darin unter Bezugnahme auf die
von der Beschwerdefhrerin in ihrem Gesuch gestellten Rechtsbegehren eine rechtliche

W rdigung vorgenommen, wurden Schlussfol gerungen gezogen und wurde Uber das
Gesuch der Beschwerdeflihrerin vom 17. Januar 2014 bzw. Uber die damit gestellten
Rechtsbegehren befunden: "Gestiitzt auf die obigen Ausfihrungen wird auf das Gesuch der
A. AG nicht eingetreten.”; "[...] teileich Ihnen mit, dass dem Gesuch sowie dem
Antrag um Erlass einer vorsorglichen Massnahme keine Folge geleistet wird." (vgl. auch
die Vernehmlassung S. 11 Rz. 46: "Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht nicht auf das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin vom 17. Januar 2014 eingetreten™). Damit wurde mit
besagtem Schreiben auf die im Gesuch gestellten Rechtsbegehren auf Erlass von
Feststellungs- bzw. Gestaltungsverfiigungen verbindlich nicht eingetreten und weist das
Schreiben vom 28. Januar 2014 die fur eine Qualifikation als Verfligung notwendigen
(materiellen) Strukturmerkmale auf. Unter diesen Umsténden bestand - entgegen der von
der Advokatin B. vertretenen Ansicht (vgl. Vernehmlassung S. 3) - fur die
Beschwerdefihrerin kein Anlass, ihre Rechtsbegehren neu zu stellen und den Erlass einer
auch die formellen Voraussetzungen erfiillenden Verfligung zu beantragen.

E.14.2

Advokatin B. macht auch geltend, eine Vertretung fur die Vorinstanz sei nur im
Rechtsmittelverfahren, nicht bei einem erstinstanzlichen Entscheid mdglich, zumal es an
einer Rechtsgrundlage fir eine solche Delegation fehle. Das von Advokatin D.

verfasste Schreiben vom 28. Januar 2014 kénne auch deshalb nicht als Verfigung
qualifiziert werden. Am 5. Dezember 2013 hat das HSM-Beschlussorgan den Advokatinnen
D. und B. (nebst anderen Personen) eine Generalvollmacht in Sachen
"Samtliche Beschwerdeverfahren (auch digjenigen von 2011 und 2012) vor

Bundesverwal tungsgericht betreffend Planung der hochspezialisierten Medizin" erteilt
(Akte 30 in den Beschwerdeakten zum vorgangigen Beschwerdeverfahren = Beilage 2 zur




Vernehmlassung im vorliegenden Beschwerdeverfahren). Damit beauftragte und
bevollméchtige das HSM-Beschlussorgan die besagten Personen insbesondere dazu, in
seinem Namen vor allen Gerichten sowie sonstigen Behorden oder gegentiber Privaten
aufzutreten und alle Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags
mit sich bringen konne. Advokatin D. fuhrte denn auch im Schreiben vom 28.
Januar 2014 - unter Beilage der besagten Vollmacht - insbesondere aus, dass das
HSM-Beschlussorgan sie in Sachen hochspezialisierte Medizin mandatiert habe und die
Ablehnung des Erlasses vorsorglicher Massnahmen namens und im Auftrag ihres Klienten
erfolge. Unter diesen Umstanden muss das HSM-Beschlussorgan sich die Handlungen der
von ihm erméchtigten Advokatin D. , hamentlich die Verfigung vom 28. Januar
2014, entgegen halten lassen, ebenso wie die Prozesshandlungen von Advokatin B.

im vorliegenden Verfahren, die ihre Vertretungsbefugnis aus der selben Vollmacht ableitet.

E.143

Dadas Schreiben vom 28. Januar 2014 als Verfuigung zu qualifizieren und der fir deren
Erlass zustéandigen Behorde zuzurechnen ist, stellt das Schreiben eine anfechtbare
Verfligung des HSM-Beschlussorgans dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist
dementsprechend zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde auch zusténdig, soweit sie
sich gegen diese Verfugung (im Folgenden: angefochtene Verfligung) richtet.

E.151

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a);
durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt ist (Bst. b); und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.152

Die BeschwerdefUhrerin ist als bisherige Leistungserbringerin, welcher aufgrund des
Beschlusses vom 20. Mai 2011 kein Leistungsauftrag mehr hinsichtlich der Behandlung
von seltenen Rickenmarkstumoren erteilt worden ist, sowohl durch den Beschluss vom 20.
Mai 2011 a's auch durch die Verfigung vom 28. Januar 2014 grundsétzlich besonders
beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung im Sinne
von Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b VWV G (sog. materielle Beschwer; vgl. auch unten E. 3.1).
Auch die Vorinstanz geht in ihrer Vernehmlassung davon aus, dass es der
Beschwerdefuhrerin seit Er6ffnung des vorgangigen Urtells verwehrt ist, neurochirurgische
Behandlungen von intramedull&ren Tumoren zulasten der OKP durchzufthren (vgl.
Vernehmlassung S. 3). Soweit die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung und in ihrer
Vernehmlassung geltend macht, dass die Beschwerdefiihrerin materiell nicht beschwert sei
bzw. Giber kein schiitzenswertes Interesse verflige, ist dies nicht nachvollziehbar.
Insbesondere hat sich das Bundesverwaltungsgericht im vorgangigen Urtell nur zur
(fehlenden) formellen Beschwer und nicht zu einer allfélligen materiellen Beschwer
gedussert. Auch wird im von der Vorinstanz diesbezuglich angerufenen (vgl.
Vernehmlassung S. 6, 9) Urteil des BV Ger C 5301/2010 vom 2. April 2012 (publiziert als
BVGE 2012/9) die Frage, ob Spitéler, denen ein Leistungsauftrag verweigert wird,
materielle Verfligungsadressaten sind, bejaht (E. 3.2.5 des erwahnten Urteils; s. auch unten
E. 3.1). Dadie Beschwerdefuhrerin am vorinstanzlichen Verfahren, welches zur
angefochtenen Verfigung vom 28. Januar 2014 gefihrt hat, teilgenommen hat, ist sie
vorliegend im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VwV G auch formell beschwert. Dadie



Beschwerde gegen die Verfiigung vom 28. Januar 2014 im Ubrigen form- und fristgereicht
eingereicht worden ist (Art. 52 VWVG, Art. 50 VWV G i.V.m. Art. 20 VwV G und Art. 53
Abs. 2 Bst. b KVG), ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten (vgl. aber unten E.
6.2).

E.153

Die Beschwerdefuhrerin hat auch ein schutzwirdiges Interesse daran, die Nichtigkeit des
Beschlusses feststellen zu lassen (vgl. auch E. 3.1). Dadie Nichtigkeit jederzeit und von
samtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten it, ist fur die
Geltendmachung der Nichtigkeit eines Entscheids - jeweils unter dem Vorbehalt eines
Verstosses gegen Treu und Glauben (dazu vgl. E. 6.2) - weder eine formelle Beschwer
notwendig noch muss eine bestimmte Frist eingehaten werden, noch steht ihr - entgegen
der von der Vorinstanz vertretenen Ansicht (vgl. Vernehmlassung S. 5) - das Prinzip der
Einmaligkeit des Rechtsschutzes (dazu s. auch unten E. 4.2) entgegen. Da die Eingabe vom
20. Februar 2014 im Ubrigen den Formvorschriften von Art. 52 VwV G entspricht, ist auf
sie, soweit sie sich gegen den umstrittenen HSM-Beschluss vom 20. Mai 2011 richtet,
ebenfalls einzutreten. Wirde das Bundesverwaltungsgericht die Nichtigkeit des
Beschlusses begjahen, wére hingegen auf die Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht
nicht einzutreten und die Nichtigkeit des umstrittenen Beschlusses im Dispositiv
festzustellen (vgl. BGE 132 Il 342 E. 2.3 m.w.H.; vgl. unten E. 3.5.6).

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG und
Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KV G grundsétzlich nach dem VwV G. Vorbehalten bleiben allfédlige
Abweichungen des VGG und die besonderen Bestimmungen des Art. 53 Abs. 2 KVG.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 62 Abs. 4 VwV G geméss dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien
gebunden. Es kann eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
6539/2011 vom 26. November 2013 [publiziert und im Folgenden referenziert als BV GE
2013/45] E. 3.2 m.w.H.).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der umstrittene Beschluss vom 20. Mal 2011 sei
nichtig, weshalb dessen Nichtigkeit festzustellen sei.

E.3.1

Wie bereits ausgeftihrt wurde, hat die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich ein
schutzwirdiges I nteresse daran, dass die Nichtigkeit des umstrittenen Beschlusses
festgestellt wird. Dieses Interesse muss zusatzlich aktuell sein, was bedeutet, dass der durch
den angefochtenen Entscheid erlittene Nachteil im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids
noch bestehen muss. Das I nteresse der Beschwerde fuhrenden Person ist somit (nur) dann
schutzwirdig, wenn durch den Ausgang des Beschwerdeverfahrens die tatsachliche oder
rechtliche Situation des Beschwerdefiihrenden noch beeinflusst werden kann (vgl. Isabelle
Haner, in: Auer/Mliller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2008, Rz. 21 zu Art. 48 m.w.H.). Diesist vorliegend



aufgrund desin Erwagung 1.3.2 Gesagten zu bejahen.

E.3.2

Fehlerhafte Verwaltungsakte sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar, und
sie werden durch Nichtanfechtung rechtsgiltig. Nichtigkeit, d.h. absolute Unwirksamkeit
einer Verfigung wird nur angenommen, wenn: a) der ihr anhaftende Mangel besonders
schwer wiegt, b) wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und c) wenn
zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet
wird (sogenannte Evidenztheorie). Als Nichtigkeitsgriinde fallen hauptsachlich funktionelle
und sachliche Unzustandigkeit einer Behdrde sowie schwer wiegende Verfahrensfehler in
Betracht. Inhaltliche Mangel haben nur in seltenen Ausnahmefdllen die Nichtigkeit einer
Verfligung zur Folge (vgl. BGE 13211 21 E.3.1, BGE 1291 361 E. 2.1, BGE 1321l 342 E.
2.3; Urteil desBV Ger C 7720/2009 vom 13. Juni 2012 E. 9, jem.w.H.). Eine Verfligung ist
somit - entgegen dem Dafurhalten der Beschwerdefiihrerin - nicht bereits deshalb, weil sie
bundesrechtswidrig ist, nichtig. Verfahrensméngel, die in Gehorsverletzungen liegen (was
die Beschwerdefthrerin vorliegend hauptsachlich geltend macht), fuhren in der Regel nur
zur Anfechtbarkeit des fehlerhaften Entscheides. Nur wenn es sich um einen besonders
schwer wiegenden Verstoss gegen grundlegende Parteirechte handelt, haben auch
Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehor die Nichtigkeit zur Folge. Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn der Betroffene von einer Entscheidung mangels
Er6ffnung gar nichts weiss bzw. wenn er gar keine Gelegenheit erhalten hat, an einem
gegen ihn laufenden Verfahren teilzunehmen (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, Rz. 970; BGE 1291 361 E. 2.1, je
m.w.H.). Offenkundig ist der schwere Fehler der Verfligung, wenn er schon dem juristisch
nicht geschulten Durchschnittsbiurger aufféllt (vgl. BVGE 2008/8 E. 6.2. m.w.H.).
Nichtigkeit ist, von den vom Gesetz ausdrticklich vorgesehenen Fallen abgesehen, nur dann
ausnahmswei se anzunehmen, wenn die Umstande solcherart sind, dass blosse
Anfechtbarkeit offensichtlich nicht den notwendigen (Rechts )Schutz bietet (vgl. BGE 122 |
97 E. 3.aaamw.H.).

E.33

Die Beschwerdefhrerin begriindet die Nichtigkeit des HSM-Beschlusses unter anderem
damit (vgl. Beschwerde S. 17, 20 f.), dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C
4156/2011 vom 16. Dezember 2013 den HSM-Beschluss vom 20. Mai 2011 betreffend die
HSM-Planung im Bereich der seltenen Rickenmarkstumore in Bezug auf eine andere

L eistungserbringerin aufgehoben und zur Neubeurteilung - unter Beachtung des
Gehorsanspruchs der dortigen Beschwerdefthrerin - an die Vorinstanz zurtickgewiesen hat.
Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, dass der Beschluss mit dem Urteil des
BVGer C 4156/2011 zwar (nur) in Bezug auf eine andere L el stungserbringerin aufgehoben
worden sei, doch habe dies zur Folge, dass der gesamte Beschluss gegenliber jedermann
aufgehoben worden sei. Damit fehle es bis heute an einer rechtskraftigen Definition des
HSM-Bereichs bzw. sei die Behandlung der intramedulldren Tumore bis heute nicht der
HSM zuzuordnen. Gélte die Aufhebung des umstrittenen Beschlusses hingegen nur in
Bezug auf dieim Verfahren C 4156/2011 erfolgreich Beschwerde fiihrende

L eistungserbringerin und wére in Bezug auf diese eine neue Definition des HSM-Bereichs
vorzunehmen (wahrend in Bezug auf die Gbrigen Leistungserbringerinnen der umstrittene
Beschluss gélte), wirde dies dazu flhren, dass gegentiber verschiedenen

L eistungserbringerinnen unterschiedliche HSM-Definitionen gelten wirden. Dies dirfe



aber nicht sein, zumal die Spitalplanung schweizweit einheitlich erfolgen misse. Ein
solches Resultat wirde einen eklatanten, uniberwindbaren Widerspruch darstellen, wére
mit den Grundsétzen der Rechtssicherheit, Rechtsgleichheit, Glei chbehandlung von
Konkurrenten und Einheit der Rechtsordnung nicht vereinbar, und wére insgesamt als
willkdrlich zu betrachten.

E.34

Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist die Spitalliste im Sinne von
Art. 39 Abs. 1 Bst. e KV G (insbesondere nicht als Allgemeinverfiigung oder Erlass
sondern) als ein Rechtsinstitut sui generis zu qualifizieren, das - was fur die Bestimmung
des Anfechtungs- und Streitgegenstandes sowie des materiellen Geltungsbereichs
entscheidend ist - aus einem Buindel von Einzelverfiigungen besteht (BV GE 2012/9 E.
3.2.6). Ein Lestungserbringer kann grundsétzlich nur die an ihn gerichtete Verfligung
anfechten, d.h. digjenige Verfigung, welche das ihn betreffende Rechtsverhdtnis regelt
(z.B. ihn mittels Nichtaufnahme auf die entsprechende Spitalliste von der Erbringung
bestimmter Leistungen zulasten der OKP ausschliesst), nicht die gesamte (HSM )Spitalliste
als solche (BVGE 2012/9 E. 3.2.6, 3.3 m.w.H.; BVGE C 5634/2013 vom 9. Januar 2014 E.
3.1 [zur Publikation vorgesehen]). Dementsprechend beeinflusst die Aufhebung eines
angefochtenen Beschlusses lediglich die Rechtsstellung der entsprechenden
Beschwerdefihrerin, nicht digjenige weiterer Leistungserbringerinnen. Ob die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses im Urteil sdispositiv explizit auf die Beschwerde fihrende
Partel eingeschrankt wird, bleibt dabei ohne Belang (vgl. Urtell des BV Ger C 6994/2013
vom 17. Dezember 2013 E. 3.1 f.). Somit wirken sich die mit Urteil desBVGer C
4156/2011 vorgenommene Aufhebung, die Riickweisung an die Vorinstanz und die damit
verbundenen Anweisungen lediglich auf die Rechtsstellung der dortigen
Beschwerdefihrerin aus. Dass die teilweise erfolgreiche Anfechtung des Beschlusses durch
eine andere L e stungserbringerin dazu fuhrt, dass die nochmalige Prifung sowohl der
Zuordnung der Behandlung intramedull&rer Tumore zum Bereich HSM als auch der
alféligen Zuteilung dieser Behandlung an die dortige Beschwerdefuhrerin nicht auf
samtliche Leistungserbringerinnen im Bereich der Behandlung intramedullérer Tumore
Anwendung findet, mag unbefriedigend sein, liegt aber in der besonderen Natur der
Spitalliste begriindet. Eine abwelchende L dsung miisste vom Gesetzgeber festgesetzt
werden (vgl. dazu BVGE 2012/9 E. 4.7). Inwiefern zudem ein spéterer Entscheid des
HSM-Beschlussorgans in einem (unlésbaren) Widerspruch zum umstrittenen Beschluss
stehen wrde, ist eine hypothetische Frage, die hier nicht zu beantworten ist. Hieraus ergibt
sich damit keine Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses.

E.351

Unter Bezugnahme auf BV GE 2013/45 macht die Beschwerdefiihrerin weiter geltend, dass
der umstrittene Beschluss nicht in einem bundesrechtskonform ausgestalteten Verfahren
zustande gekommen sei, sondern an gravierenden Verfahrensmangeln leide. Der
gravierende Verfahrensmangel liege darin, dass in Bezug auf den vorliegend umstrittenen
Beschluss kein zweistufiges Verfahren durchgeftihrt worden sei: Das HSM-Beschlussorgan
habe zunéchst das V erwaltungsverfahren unter Einhaltung der vom Bundesrecht und der
Interkantonale Vereinbarung Uber die hochspeziaisierte Medizin (IVHSM) vorgegebenen
Planungs- und V erfahrensgrundsétze durchzufihren. Erst nach rechtskréftiger Definition
des HSM-Bereichs habe die Planung fir eine bedarfsgerechte Versorgung der Bevolkerung
mit den entsprechenden L eistungen zu erfolgen und seien gestiitzt darauf - unter Wahrung



der Grundsétze des Verwaltungsverfahrens - der Zuteilungsentscheid zu treffen und die
Spitalliste zu erstellen. Damit sai ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden und es
seien die bundesrechtlichen Spitallistenplanungsvorgaben nicht eingehalten worden. Sie
macht geltend, dass diesbeziiglich eine Analogie zu dem BV GE 2013/45 zugrunde
liegenden Sachverhalt bestehe, weshalb der vorliegend umstrittene Beschluss in Bezug auf
die Beschwerdefuhrerin nichtig sei.

E.35.2

Mit BVGE 2013/45 hat das Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde beurteilt, die von
anderen L eistungserbringerinnen gegen den Beschluss des HSM-Beschlussorgans vom 22.
September 2011 betreffend den Bereich der Behandlung von schweren Verbrennungen bei
Kindern, publiziert im Bundesblatt am 1. November 2011 (BBl 2011 8078), erhoben wurde.
Das Gericht sah darin, dass kein zweistufiges HSM-V erfahren durchgefihrt worden war,
eine Verletzung (zwingender) bundesrechtlicher Bestimmungen, die einerseitsin einer (in
casu nicht heilbaren) Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Beschwerdefihrerinnen,
andererseits in der Nichteinhaltung planungsrechtlicher V orgaben bestand. Jedoch befand
es, dass die dortigen BeschwerdefUhrerinnen nicht an einer Teilnahme am vorinstanzlichen
Verfahren gehindert worden seien. Vielmehr seien sie Uiber die vorgesehenen
Zuweisungsregeln ausreichend informiert worden, hétten die angebrachten Einwande
vortragen kénnen, die auch gehort worden seien, und habe sich die Vorinstanz in der
Begrundung des angefochtenen Entscheides und den Grundlagenberichten mit ihren
Einwanden - wenn auch nur summarisch - ausreichend ausel nandergesetzt (vgl. BV GE
2013/45E. 6.3.6.4).

E.353

Soweit die Beschwerdefihrerin hieraus auf Nichtigkeit desim selben
(bundesrechtswidrigen) Verfahren zustande gekommenen Beschlusses vom 20. Mai 2011
schliesst, ist Folgendes festzuhalten: Die im besagten Urteil attestierten Gehdrsverletzungen
erreichen bei Weitem nicht die Schwere einer Rechtsverletzung, wie sie das Bundesgericht
bisher bejaht hat, wenn der Betroffene gar keine Gelegenheit erhalten hétte, am Verfahren
teilzunehmen (kein besonders schwer wiegender Verstoss gegen grundlegende Parteirechte,
der zur Nichtigkeit fuhrt, vgl. oben E. 3.2). Auch ist die Offensichtlichkeit der
entsprechenden Méngel zu verneinen, da die Notwendigkeit eines zweistufigen Verfahrens
dem nicht juristisch geschulten Durchschnittsbirger keineswegs auffallen wirde. Vielmehr
bedurfte es diesbeziiglich einer Prézisierung der bisherigen Rechtsprechung durch das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. dazu BV GE 2012/9 E. 1; Urteil des BV Ger C 5305/2010
vom 16. Mai 2013 E. 2.2.3, 5.2, sowie BVGE 2013/45 E. 6.4 f., 7.3). Von den drei fUr die
Bejahung der Nichtigkeit des umstrittenen HSM-Beschlusses kumulativ notwendigen

V oraussetzungen sind somit (mindestens) zwei nicht erfillt. Ob die Rechtssicherheit durch
die Annahme der Nichtigkeit ernsthaft geféhrdet wirde, wie dies von der Vorinstanz
geltend gemacht wird (vgl. Vernehmlassung S. 9 f.) kann unter diesen Umstanden offen
bleiben. Wie bereitsim Verfahren BV GE 2013/45 hétte schliesslich auch der notwendige
Rechtsschutz der BeschwerdefUhrerin mittels Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht - und damit mittels Anfechtbarkeit des Beschlusses -
ausreichend gewahrt werden kénnen. Dass auf die Beschwerde der Beschwerdefthrerin aus
selbstverschuldeten formellen Griinden nicht eingetreten wurde (s. vorgangiges Urtell),
andert daran nichts. Unter diesen Umstéanden ist es fur die Beurteillung des Schweregrades
der gertigten Méangel nicht von Belang, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der



Anfechtbarkeit die Ermessensausiibung nicht Uberpriifen und sein Beschwerdeentscheid
nicht weiter gezogen werden kann (vgl. Art. 53 Abs. 2 Bst. e KV G, Art. 83 Bst. r BGG).

E.354

Erganzend ist hierzu festzuhalten, dass die Nichtigkeit - wie die Partelen zutreffend
festhalten - von Amtes wegen zu prifen ist. Dennoch hat das Bundesverwaltungsgericht in
BV GE 2013/45 die Nichtigkeit des dort angefochtenen Beschlusses implizit verneint. Im
spéter ergangenen - den vorliegend umstrittenen Beschluss vom 20. Mal 2011 betreffenden
- Urteil desBV Ger C 4156/2011 hat das Gericht eine Nichtigkeit des HSM-Beschlusses
explizit verneint. Auch in allen spater ergangenen Urteilen zu Beschllissen des
HSM-Beschlussorgans hat das Gericht - mit Ausnahme derjenigen Félle, in welchen die
Beschwerdel egitimation einzelner BeschwerdefUhrer verneint worden ist - eine materielle
Prufung der Begehren vorgenommen und ist, wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, nicht
auf Nichtigkeit der HSM-Beschllisse geschlossen worden (vgl. dazu Medienmitteilung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Méarz 2014: "Hochspezialisierte Medizin: Beschliisse
betreffend grosse seltene viszera chirurgische Eingriffe und pédiatrische Onkologie werden
aufgehoben”, http://www.bvger.admin.ch , abgerufen am 06.05.2014).

E.355

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei
dadurch verletzt worden, dass der vorliegend umstrittene Beschluss sie nicht namentlich
bezeichne, der Beschluss enthalte keine Begriindung dafir, weshalb sie nicht als

L eistungserbringerin zugelassen worden sei, und die HSM-Organe hétten in unzul &ssiger
Weise einen Vorentscheid geféllt (vgl. Beschwerde S. 13 ff.), handelt essich um
Vorbringen, welche die Beschwerdefiihrerin bereits im vorgangigen Beschwerdeverfahren
hétte geltend machen kénnen, wenn ihr Selbstverschulden ein Eintreten auf die Beschwerde
nicht ausgeschlossen hétte. Mit diesen Riigen ist sie daher im vorliegenden Verfahren nicht
(mehr) zu hdren, sodass sie keinen Einfluss auf die Frage der Nichtigkeit des
HSM-Beschlusses haben.

E.3.5.6

Der umstrittene Beschluss vom 20. Mai 2011 ist somit in Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin nicht nichtig. Daher ist die Beschwerde, soweit damit die Feststellung
der Nichtigkeit des besagten Beschlusses durch das Bundesverwaltungsgericht beantragt
wird, abzuweisen.

E.3.6.1

Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich geltend macht, dass die Vorinstanz auf ihren
Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des umstrittenen Beschlusses hétte eintreten
muissen, ist ihr grundsétzlich zuzustimmen, da (auch) die Vorinstanz, die diesen Beschluss
erlassen hat, fur eine alfdlige Feststellung der Nichtigkeit bzw. die Abweisung eines
entsprechenden Antrags angerufen werden kann (vgl. Art. 25 Abs. 1 f. VWVG,; Isabelle
Héaner, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 25 N 5, 16; Beatrice Weber-Durler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G], 2008, Rz. 10 zu Art. 25, je m.w.H.; vgl. aber unten E. 6.2).
Aus der fehlenden Beschwerdel egitimation (formelle Beschwer) im vorgangigen
Beschwerdeverfahren C 4095/2011 kann nicht auf die Unzuléssigkeit der Stellung eines
Gesuchs um Feststellung der Nichtigkeit geschlossen werden, wie die Vorinstanz dies
vorliegend getan hat.



E.3.6.2

Wie bel einer Verletzung des rechtlichen Gehors fiihrt ein ungerechtfertigtes Nichteintreten
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur
Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Die Behdrde hat in der Folge auf das umstrittene
Gesuch einzutreten und materiell dartber zu befinden. Eine Verletzung des
Gehdrsanspruchs kann ausnahmswei se geheilt werden, wenn sie nicht besonders schwer
wiegt und die Gehdrsgewahrung in einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, in dem
die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis entscheidet wie die untere
Instanz. Von der Rickweisung der Sache an die Verwaltung zur Gewahrung des rechtlichen
Gehorsist selbst bei einer schwerwiegenden Gehorsverletzung abzusehen, sofern die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 132 V
387 E. 5.1, BGE 127 V 431 E. 3d/aaund BGE 126 V 130 E. 2b, je mit Hinweisen). Die
Frage der Zulassigkeit eines vorinstanzlichen Nichteintretensentscheids ist keine
Ermessensfrage, sodass das Bundesverwaltungsgericht durch Art. 53 Abs. 2 Bst. e KVG
nicht eingeschrankt wird und diese Frage mit voller Prifungsbefugnis pruft. Daher kann im
Falle eines ungerechtfertigten Nichteintretens von einer Riickweisung der Sache zum
materiellen Entscheid ausnahmswei se dann abgesehen werden, wenn die Rickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf fihren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére.

E.3.6.3

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht die Frage der Nichtigkeit des umstrittenen
Beschlusses mit diesem Urteil umfassend geprift und wiirde eine Rlckweisung an die
Vorinstanz zur diesbezuglichen materiellen Beurteilung einen formalistischen L eerlauf
darstellen, weshalb ausnahmsweise von einer Riickweisung abzusehen ist.

E.4

Die Beschwerdefuihrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz hétte auf ihren Antrag auf
Feststellung der Unguiltigkeit des umstrittenen Beschlusses elntreten missen (vgl.
Beschwerde S. 20f1.).

E. 41

Das Ingtitut der Unguiltigkeit als Folge einer fehlerhaften Verfligung ist im allgemeinen
Verwaltungsrecht - mit Ausnahme der Ungultigkeit 6ffentlich-rechtlicher Vertrage - im
Gegensatz zur Anfechtbarkeit, Nichtigkeit oder Widerrufbarkeit einer Verfligung nicht
bekannt (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 949 ff. e contrario). Weder das Gesuch
an die Vorinstanz noch die Beschwerde enthalten zum Begriff der Ungltigkeit und dessen
Rechtsfolgen weitere Erlauterungen.

E.4.2

Die diesbeziigliche Begriindung scheint unter anderem darauf hinauszulaufen, dass mit dem
Urteil des BV Ger C 4156/2011 der umstrittene Beschluss insgesamt aufgehoben worden
sei, aso auch in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin, was ihr gegentiber mit einer
Feststellungsverfiigung zu bestétigen sei. Eine Feststellungsverfiigung ist jedoch subsidiar
zu einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung zu erlassen. Ist bereits eine
Gestaltungsverfligung ergangen, kann deren Gultigkeit nicht mit einem



Feststellungsbegehren infrage gestellt werden. Hierzu stehen die ordentlichen Rechtsmittel
zur Verfigung. Das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes schliesst eine nochmalige
Uberpriifung einer individuell-konkreten, formell rechtskraftigen Anordnung in einem
spateren Verwaltungsverfahren grundsétzlich aus. Das Feststellungsbegehren darf nicht
dazu benlitzt werden, die nachteiligen Konsequenzen des Nichteintretens auf das
urspriinglich erhobene Rechtsmittel zu umgehen (vgl. Haner, aa.O., Art. 25 Rz. 22 1.
m.w.H.; Beatrice Weber-Durler, a.a.O., Rz. 16 f. zu Art. 25, je m.w.H.). Dader umstrittene
HSM-Beschluss eine Gestaltungsverfiigung darstellt, die mit dem vorgangigen Urteil in
Bezug auf die Beschwerdefihrerin formell rechtskraftig geworden ist, auch das Urteil des
BV Ger C-4156/2011 in Bezug auf die Beschwerdefihrerin keine Rechtswirkungen entfaltet
(vgl. dazu oben E. 3.3) und die Nichtigkeit des Beschlusses zu verneinen ist, bleibt fur die
Beurteilung der (materiellen) Guiltigkeit des Beschlusses mittels Feststellungsverfiigung
kein Raum. Die Vorinstanz ist auf den entsprechenden Antrag somit zu Recht nicht
eingetreten und die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen.

E.43

Soweit die Beschwerdefuhrerin (im Feststellungsgesuch) die Unguiltigkeit des Beschlusses
vom 20. Mai 2011 damit begrindet, dass keine rechtsguiltige Zuordnung des Bereichs der
intramedull&ren Tumore zum Bereich HSM erfolgt sel, diese Zuordnung ausihrer Sicht als
Allgemeinverfigung zu qualifizieren sei und nicht rechtsgultige Allgemeinverfiigungen
zwingend aufzuheben seien, kommt diese Argumentation der Forderung nach einer
Feststellung der Nichtigkeit des Beschlusses vom 20. Mai 2011 gleich, zumal nur eine
Feststellung der Nichtigkeit trotz abgeschlossenem Verfahren noch Rechtswirkungen
gegenuber der BeschwerdefUhrerin entfalten konnte. Begrindet wird die Fehlerhaftigkeit
des Beschlusses mit einem Aspekt der Kernaussagen im Grundsatzurteil BV GE 2013/45
(Durchfihrung eines von der Zuteilung losgel dsten Zuordnungsverfahrens). Damit vermag
die Beschwerdefthrerin jedoch mit Blick auf das zur Nichtigkeit Gesagte keine relevanten,
nicht bereits gepriiften Grinde darzutun, weshalb diesbeztiglich auf dasinsb. in E. 3.5
Gesagte zu verweisen und das Begehren auch deshalb abzuweisen ist.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht schliesslich geltend (vgl. Beschwerde S. 21 f.; Antrag 3
gemass Gesuch vom 17. Januar 2014), dass die Vorinstanz auf ihren Antrag auf Aufhebung
bzw. auf Widerruf des umstrittenen Beschlusses hétte eintreten miissen. Widerruf einer
Verfigung bedeutet, dass die verfiigende (oder alenfalls eine ibergeordnete Behdrde) eine
formell rechtskréftige, fehlerhafte Verfligung von Amtes wegen oder auf ein
Wiedererwagungsgesuch hin éndert (vgl. Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1033 ff.,
1828 ff.). Soweit die Beschwerdefihrerin die Aufhebung des umstrittenen Beschlusses
durch die Vorinstanz beantragte, handelte es sich dabel um ein Wiedererwagungsgesuch.
Ein solchesist grundsétzlich ein formloser Rechtsbehelf, mit welchem die Behérde gebeten
wird, die Frage der Anderung einer Verfiigung zu prifen. Wenn im Gesetz nichts anderes
vorgesehen ist, besteht in der Regel kein Anspruch darauf, dass auf ein
Wiedererwagungsgesuch eingetreten wird. Das Bundesgericht leitet jedoch - unabhangig
von der gesetzlichen Regelung - aus Art. 29 Abs. 1 f. BV einen ausnahmsweisen Anspruch
auf Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch ab, wenn folgende V oraussetzungen
vorliegen: a) die Umstande haben sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert oder
b) der Gesuchsteller macht erhebliche Tatsachen oder Beweismittel namhaft, die in eéinem
friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn



unmadglich war oder keine Veranlassung dazu bestand.

E.5.2

Die Behtrde mussin einem ersten Schritt (Eintretensfrage) prifen, ob die Voraussetzungen
fur ein Zurtickkommen auf einen formell rechtskréftigen Entscheid erfillt sind, und - wenn
sie auf das Wiedererwdgungsgesuch eingetreten ist - in einem zweiten Schritt, ob der
Entscheid fehlerhaft ist und das Interesse an der Korrektur dieses Fehlers (mittels
Abanderung oder Aufhebung des besagten Entscheids) gegeniiber dem Interesse an der
Rechtssicherheit und am Vertrauensschutz tberwiegt (materielle Beurteilung).
Verfligungen, mit denen die Anhandnahme eines Wiedererwagungsgesuchs abgel ehnt wird,
sind grundsétzlich nicht anfechtbar. Der Gesuchsteller kann mit Beschwerde lediglich
geltend machen, im vorliegenden Fall seien die V oraussetzungen gegeben, bei denen
gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 f. BV ausnahmsweise ein Anspruch auf Wiedererwagung
bestehe. Dringt er mit dieser Argumentation nicht durch, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten (vgl. Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1033, 1041 f., 1044 f., 1828, 1834, je
m.w.H.; Alfred K6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 253 f., 258 f., 261 1., je m.w.H.).

E.53

Vorliegend macht die Beschwerdefthrerin weder geltend, dass sich die Umstande seit dem
ersten Entscheid (der mit Urtell vom 4. Dezember 2013 in formelle Rechtskraft erwachsen
ist) wesentlich gedndert hétten, noch dass esihr nicht méglich gewesen sei oder sie keinen
Anlass dazu gehabt habe, erhebliche Tatsachen oder Beweismittel in das vorinstanzliche
Verfahren einzubringen. Dass auf ihre Beschwerde aus sel bstverschuldeten Griinden nicht
eingetreten wurde, andert daran nichts. Da keine wesentliche Anderung der Umstande
geltend gemacht wird, kann insbesondere offen bleiben, ob es sich beim umstrittenen
Beschluss um eine Dauerverfiigung handelt, wie die Beschwerdefhrerin geltend macht. Da
die BeschwerdefUhrerin keinen der Ausnahmetatbestande anruft, die einen Anspruch auf
Eintreten auf das Wiedererwagungsgesuch begriinden wirden, ist diesbeztglich auf die
Beschwerde nicht einzutreten (vgl. oben E. 5.2).

E.54

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die von der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
beantragte Wiedererwéagung zusétzlich vorgebrachten Argumente, namlich, dass der
umstrittene Beschluss materielle und formelle Mangel aufweise, zu unhaltbaren Resultaten
fuhre, und sie ein Uberwiegendes I nteresse daran habe und auch ein 6ffentliches Interesse
daran bestehe, dass der besagte Beschluss aufgehoben werde, inhaltliche Argumente fr
eine Wiedererwagung des Beschlusses darstellen, welche die Vorinstanz erst hétte prifen
mussen, wenn sie auf das Wiedererwéagungsgesuch eingetreten wére. Daher ist auf diese
Argumente nicht weiter einzugehen.

E.6.1
Zusammenfassend ist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin ficht mit ihren Eingaben vom 17. Januar und 20. Februar 2014
erneut den Beschluss vom 20. Mai 2011 an, der mit Erlass des Urteils vom 4. Dezember
2013 im Verfahren C-4095/2011 formell rechtskraftig geworden ist. Ob dieses Vorgehen,
dasim Erfolgsfall dazu fuhren wirde, dass die selbstverschuldete Nichtteilnahme der



Beschwerdefuhrerin am vorinstanzlichen Verfahren folgenlos bliebe (vgl. auch Beschwerde
Rz. 9, 70), einen nicht schutzwirdigen Verstoss gegen Treu und Glauben darstellt, und ob
die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ware, bereits deswegen abzuwei sen wére, kann
bei diesem Ausgang des Verfahrens offen bleiben.

E.6.3

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung (S. 4) ausfihrt, dass das HSM-Beschlussorgan an seiner Sitzung vom 23. Januar
2014 entschieden habe, den umstrittenen HSM-Beschluss (al's Ganzes) nicht zu widerrufen.

E.7

Die Antrége der Beschwerdefthrerin auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen werden
mit dem Ergehen des vorliegenden Urteils gegenstandsl os und sind daher abzuschreiben.

E.8
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.81

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefihrerin
gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sind gemass dem
Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Die Gerichtsgebthr
bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und
finanzieller Lage der Parteien (Art. 2 Abs. 1 VGKE). Vorliegend sind V erfahrenskosten
von Fr. 2'000.- zu erheben.

E.82

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung,
weshalb ihr keine solche zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario). Bundesbehdrden und, in der Regel, andere Behorden, die als
Parteien auftreten, haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE;
vgl. auch vorgangiges Urtell E. 4.2), es sei denn die Gegenpartei habe mutwillig,
leichtsinnig oder querulatorisch Beschwerde gefiihrt, was aber nicht leichthin anzunehmen
ist (vgl. Michael Beusch, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Rz. 10 zu Art. 64; Moser/Beusch/
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 264 f. Rz.
4.66, je mw.H.). Dadie Vorinstanz zu Unrecht den Standpunkt vertritt, dass das Schreiben
vom 28. Januar 2014 keine Verfligung darstellt und auf den Antrag betreffend
Nichtigerklérung des angefochtenen HSM-Beschlusses hétte eintreten miissen (vgl. oben E.
1.4.3, 3.6.1) kann vorliegend nicht von einer mutwilligen, leichtsinnigen oder

guerul atorischen Beschwerde gesprochen werden, womit die Vorinstanz - entgegen ihrem
Antrag - keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, weshalb ihr keine solche
zuzusprechen ist.

E.9

Dieser Entscheid kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (vgl. Art. 83 Bst. r
BGG; fir viele: BVGE 2013/46 [unter C-6504/2011 abrufbare] E. 8). Er tritt mit seiner
Er6ffnung in Rechtskraft.
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