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Regeste
Assegnazione alle tariffe dei premi

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 31 LTAF, questo tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi
dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA,
RS 172.021) emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, riservate le eccezioni di
cui al'art. 32. In particolare, le decisioni su opposizione rese dallaINSAI/SUVA
concernenti |'attribuzione delle aziende e degli assicurati alle class e ai gradi delle tariffe
del premi possono essere portate innanzi a TAF conformemente all'art. 109 lett. b della
legge federale del 20 marzo 1981 sull'assicurazione contro gli infortuni (LAINF, RS
832.20).

E.12

Laproceduradinanzi al TAF erettadalla PA, in quanto non é disposto altrimenti (art. 37
LTAF). Giustal'art. 3 lett. dbis PA, sono riservate le disposizioni speciali dellalegge
federale del 6 ottobre 2000 sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali
(LPGA; RS 830.1).

E.13

Il ricorso e stato presentato nel termine e nelle forme legali (art. 38 seg., 60 LPGA, art. 52
PA). Nellasuaqualitadi datrice di lavoro laricorrente e debitrice dei premi d'assicurazione
obbligatori contro gli infortuni professionali e non (art. 91 cpv. 1 LAINF). Essa e pertanto
toccata dalla decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione a suo
annullamento o modifica (art. 59 LPGA). Si pud quindi esaminareiil ricorso nel merito,
preso atto, inoltre, del pagamento dell*anticipo per le spese processuali.

E.2

L'oggetto della contestazione € costituito dalla fissazione dei premi 2007 per gli infortuni
professionali. L'insorgente non contesta né |'assoggettamento all'INSAI/SUVA, né
I'attribuzione alla classe 41A sottoclasse AO dellatariffadel premi nella sua qualita
dimpresa attiva nel settore della costruzione. L'insorgente si oppone invece a grado di
rischio attribuitole che sarebbe piu elevato di quello reale. Postula quindi che le venga
attribuito un tasso di premio lordo per il 2007 del 3.53%, corrispondente al suo tasso di
fabbisogno, mentre I'INSAI/SUV A |e assegna un tasso di premio del 4.72%. Non rientrano
nell'oggetto della contestazione le procedure relative ai premi 2008, 2009, 2010 e 2011 che
hanno fatto |'oggetto di decisioni separate. Del resto, le procedure di opposizione relative a
questi anni sono attualmente pendenti davanti all'lNSAI/SUVA in attesa dell'esito della



vertenza concernente i premi 2007. Se dovessero esserci delle differenze rispetto agli
importi dovuti e giariscoss, i crediti o debiti dovrebbero essere fatti valere in separata sede.

E.31

Conformemente al'art. 49 PA, il ricorrente puo far valere laviolazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza. Se la questione da giudicare
presuppone delle conoscenze tecniche specifiche, come nel caso dell'attribuzione delle
aziende alle classi e gradi delletariffe dei premi, il giudice deve esaminare |'inadeguatezza
della decisione impugnata con un certo riserbo, limitandosi ad intervenire solo se l'autorita
inferiore ha abusato del suo potere di apprezzamento (DTF 13011 449 consid. 4.1 e
riferimenti). In questo contesto non va disatteso il fatto che un tariffario dei premi
costituisce I'espressione di un intero sistema di regole che prendono in considerazione
interess diversificati e che, secondo le circostanze, possono risultare di difficile accesso al
singolo individuo (DTF 116 V 130 consid. 2a e decisioni ivi citate). Nell'elaborazione di un
tariffario, |'assicuratore deve infatti prendere in considerazione un insieme di circostanze
complesse e di obiettivi contraddittori, ragione per cui deve poter disporre di un ampio
margine di manovra. Per questo motivo, una singola posizione del tariffario non puod essere
estrapolata dal suo contesto globale, ma va analizzata tenuto conto dell'insieme delle
disposizioni tariffarie. Un tale approccio pud avere come conseguenza che una decisione
puo, se considerata singolarmente, comportare alcune apparenti irregolarita, mentre é del
tutto giustificata se considerata nel suo contesto (DTF 112V 283 consid. 3 p. 288 e
decisioni ivi citate, confermatain DTF 126 V 344 consid. 4a). Pertanto, la possibilita di
rivedere un tariffario deve essere utilizzata con moltariserva, dal momento che gli
assicuratori infortuni, ed in particolare I'NSAI/SUVA, dispongono in quest'ambito di un
largo potere di apprezzamento. Di regola, il giudice interviene in un tariffario solo qualora
I'applicazione di una posizione dello stesso svantaggi o favorisca una delle parti in misura
manifestamente contraria a diritto o ancora se essa sia fondata su considerazioni soggettive
(sentenza U 346/01 del Tribunale federale delle assicurazioni del 28 maggio 2002 consid. 2,
DTF 125V 101 consid. 3c, vedi anche ATAF 2008/54 consid. 3.2 conii rif.).

E.3.2

Invirtu del principio inquisitorio, il Tribunale deve accertarei fatti pertinenti ed ordinare
d'ufficio le prove necessarie (cfr. art. 12 PA); il Tribunale applicad'ufficioil diritto. Le parti
sono tenute a collaborare all'accertamento dei fatti (art. 13 PA) e motivareil ricorso (art. 52
PA). Di conseguenza, |'autorita giudiziariasi limitaad esaminare, di principio, gli
argomenti sollevati con il ricorso e non entranel merito di questioni di diritto non
espressamente invocate perlomeno nelle misurain cui queste non facciano parte del
contesto generale della fattispecie (cfr. DTF 125V 413, 119V 347 consid. 1a; Alexandra
Rumo-Jungo, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 3a edizione, Zurigo 2003, p. 348).

E.4

Per risolvere la vertenza € opportuno menzionare brevemente i principi giuridici piu
importanti che |'assicuratore infortuni deve rispettare in occasione della fissazione del
premio.

E.41

Per il calcolo del premi dell'assicurazione contro gli infortuni professionali, le aziende sono
ripartitein class di tariffe deli premi e nei relativi gradi secondo il genere e le condizioni



loro propri; € tenuto segnatamente conto del pericolo d'infortuni e dello stato delle misure
preventive. Singoli gruppi di lavoratori di una stessa azienda possono essere attribuiti a
class e gradi differenti (art. 92 cpv. 2 LAINF). Le aziende o parti d'aziende devono essere
ripartite nelle classi e gradi di tariffe del premi in modo chei premi netti bastino, con ogni
probabilita, acoprirei costi degli infortuni professionali e delle malattie professionali d'una
comunitadi rischio (art. 113 cpv. 1 dell'ordinanza del 20 dicembre 1982 sull'assicurazione
contro gli infortuni, OAINF, RS 832.202).

E.4.2

Nell'ambito dell'assicurazione infortuni il premio deve rispettare il principio della
conformitaal rischio (art. 92 cpv. 2 e 5 LAINF); cio significache leimprese o le parti di
esse devono essere classificate nelle classi e nei gradi del tariffario del premi tenuto conto
del genere e delle condizioni che sono loro proprie, in particolare del rischio di infortunio e
dello stato delle misure preventive. La conformitaal rischio implicache arischi €levati
corrisponderanno premi importanti e, viceversa, arischi esigui premi piu bassi. In base alle
esperienze acquisite in materia di rischi, |'assicuratore puo, di propriainiziativao su
domanda dei titolari delle aziende, modificare I'attribuzione di determinate imprese nelle
class e nei gradi del tariffario del premi, con effetto dall'inizio del nuovo esercizio
contabile (art. 92 cpv. 5 LAINF).

E.43

| tariffari dei premi devono parimenti rispettareil principio della paritadi trattamento.
Secondo questo principio, una decisione 0 un‘ordinanza violano la Costituzione, qualora
esse operino distinzioni giuridiche non giustificabili con ragione oggettiva alcuna
considerata | a fattispecie da regolamentare o invece omettano di operare distinzioni che si
impongono allaluce delle circostanze; in altri termini, allorquando cio che &€ simile non é
trattato in manieraidentica o, all'opposto, cio che e dissimile non é trattato in maniera
differenziata. Il Tribunale federale delle assicurazioni ha precisato che, per quanto concerne
| tariffari dei premi dell'assicurazione contro gli infortuni, il principio della parita di
trattamento coincide con I'esigenza della conformita al rischio (art. 92 cpv. 2 LAINF; vedi
RAMI 1998 n. 294 p. 230 consid. 1c; RAMI 1998 n. 316 p. 579 consid. 2b). Ne deriva che
le imprese che presentano rischi identici devono essere classificate in manieraanalogae
viceversa,

E.44

Va pure menzionato il principio della solidarieta, in virtu del qualeil rischio di infortunio
deve essere sopportato da un grande numero di imprese (DTF 112 V 316 consid. 5¢) eil
principio dell'assicurazione, che presuppone chei rischi siano ripartiti fra una molteplicita
di assicurati.

E.45

Per quanto concerneil principio della mutualita (art. 61 cpv. 2 LAINF, DTF 126 V 26
consid. 3cinfine), esige che a membri dell'assicurazione vengano garantiti i medesimi
vantaggi, senz'alcuna distinzione se non quellarisultante dai contributi versati e con
I'esclusione di ogni idea di beneficio. In altre parole, il principio della mutualita postula
I'equilibrio fra contributi e prestazioni e, a condizioni identiche, laloro uguaglianza (DTF
112V 291 consid. 3b ele decisioni ivi citate); vietainoltre che un assicurato possa
beneficiare di vantaggi che l'istituto assicurativo non concede agli altri affiliati che si
trovano in una situazione equiparabile (DTF 113 V 205 consid. 5b p. 210 e riferimento



citato; RAMI 1992 n. 890 p. 64 consid. 3). Per quanto concerne la LAINF, cio significache
all'interno di una comunita di rischi i premi ed i costi degli infortuni devono essere
equilibrati (DTF 112 V 316 consid. 3; Alfred Maurer Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, 2a ed. Berna 1989, p. 45 seg.).

E.4.6

Per un'illustrazione piu dettagliata di questi principi nell'ambito dell'assicurazione infortuni
s rimanda al'’ATAF 2008/54 consid. 5.

E.51

Nell'assicurazione infortuni professionali il tasso di premio netto viene calcolato in base a
sistema bonus malus 03 (SBM 03) se il premio medio € compreso tra Fr. 5'000.- e Fr.
300'000.- I'anno (cfr. prospetto dell'INSAI/SUV A sul sistema bonus malus SBM 03 -
assicurazione infortuni professionali, v. anche sentenza del TAF C-3189/2006 del 5 maggio
2008 consid. 8.1 € 8.2). Il tariffario bonus/malus é sostanzia mente basato sulla fissazione
annuale del premio per ciascunaimpresa. || premio e fissato primadi tutto in base ala
comunitadi rischio cui appartiene una determinata azienda; |'assicuratore considera tuttavia
anchei risultati propri all'impresa per riaggiustare verso |'alto (malus) o verso il basso
(bonus) il premio individuale dovuto (premio necessario). L'obiettivo e quello di ottenere
premi che si avvicinino al rischio proprio dell'impresa, e contemporaneamente di
incoraggiare i datori di lavoro ad incrementare la sicurezza sul lavoro per diminuire gli
infortuni e limitare il numero delle indennita giornaliere, cio che, alungo termine, per la
SUVA, potra comportare una diminuzione dei costi. I| TAF elaCommissione federale di
ricorso in materia di assicurazione contro gli infortuni (competente per trattare questi litigi
prima della creazione di questo Tribunale) hanno gia esaminato legittimita di un simile
sistematariffario ed hanno considerato che, benchéin imprese appartenenti alla
medesima comunita di rischio paghino premi differenziati, nel suo principio cio e
compatibile con le esigenze legali e costituzionali, nellamisurain cui questa differenza
trovala sua corrispondenza nel principio della conformitaal rischio (sentenza C-3189/2006
giacitata consid. 8.4 coni rif.).

E.521

In merito a SBM 03 & opportuno ricordare che per determinare i premi dovuti da unaditta
Sl tiene conto, in una certamisura, dei sinistri di ogni singola azienda. In tal senso,
I'INSAI/SUVA raffrontai rischi imputabili ad un'azienda per un periodo di 6 anni con i dati
medi della comunitadi rischio alaquale appartiene.

E.522

Il periodo di osservazione determinante per lafissazione del tassi di premio 2007 si
estenderebbe nellafattispecie dal 2000 al 2005. Di regola, la massa salariae dell'anno
precedente quello per cui i premi dovuti (in casu il 2006) non puo rientrare nel periodo di
osservazione, perché a momento del calcolo e al momento della comunicazione dei premi
guesta massa salariale non e ancora nota. Infatti, I'art. 113 cpv. 3 OAINF prescrive chei
cambiamenti delle tariffe dei premi nonché leripartizioni delle aziende in classi e gradi del
tariffario dei premi a sensi dell'articolo 92 cpv. 5 LAINF, devono essere comunicati ale
aziende interessate almeno due mesi primadell'inizio del nuovo esercizio contabile; le
proposte dei titolari d'aziendain vista della modifica dellaripartizione per il prossimo
esercizio contabile devono essere inoltrate entro gli stessi termini. Nellafattispecie, la
massa salariale 2006 era tuttavia sconosciutaa momento di stabilirei premi 2007 per il



motivo che la procedurasi & protratta ed é tutt'orain corso. Per motivi relativi a principio
della paritadi trattamento, si giustificatuttaviadi definireil periodo di osservazione come
per tutte le altre aziende e ciog, per i premi 2007, riferendosi ai dati dal 2000 al 2005. Per
prass costante sono quindi determinanti le esperienze maturate durante un periodo di 6
anni, tenuto conto che il periodo di osservazione si estende fino al penultimo anno
precedente quello per il qualei premi sono dovuti (cfr. sentenza del TAF C-3189/2006
consid. 8.4).

E.6.1

Circal'attribuzione alla classe 41A sottoclasse AO dellatariffadel premi nella sua qualita
dimpresa attiva nel settore della costruzione, peraltro non contestata dall'insorgente, va
ricordato che questa corrisponde all'attivita svoltadal marzo 2006 da A. . In seguito
alaripresadell'attivitadi B. in fallimento, la parte di attivita consacrata all'edilizia
e diventata preponderante (per una descrizione delle attivita delle aziende attribuite alla
classe 41A v. dlegato B).

E.6.2
Come si deduce dalla sentenzadel 17 dicembre 2009, A. non puo essere qualificata
come nuova azienda: laricorrente haripreso le attivita di B. in fallimento maera

giaattivain precedenza. Del resto, le parti sono d'accordo sul punto chei premi della
ricorrente non devono essere calcolati come se si fosse in presenza di una nuova azienda (v.
risposta dell'8 aprile 2011 pag. 7 ereplicadel 19 maggio 2011 pag. 7).

E.6.3

In merito @ modello di premi applicabile, varicordato, anche se non contestato, che
I'autorita inferiore ha correttamente applicato il sistema SBM 03 a partire dal 1° gennaio
2007. Comerisultadal foglio base del 27 maggio 2010, la somma salariale dell'azienda
ricorrente dal 2000 al 2005 (periodo di osservazione) e statadi Fr. 7703'400.-. Nel 2007 il
tasso base del settore eradel 4.28%. Il premio base medio dellaricorrente eraquindi di Fr.
54'951.- ([7'703'400 ./. 6] : 100 x 4.28). 1l premio dovuto dallaricorrente rientra quindi nei
parametri indicati a consid. 5.1.

E.64.1

L'aziendaricorrente € stata classificata per il 2007 nel grado 113 corrispondente aun
premio lordo di 5.90% o netto di 4.72%. 1l tasso base del ramo dell'aziendaricorrente € per
il 2007 di 4.28% pari aun grado di 111 (cfr. foglio di base SBM 03, allegato alla decisione
del 27 maggio 2010 dell'INSAI/SUVA).

E.6.4.2

Nella determinazione dei premi il SBM 03 tiene conto anche delle esperienze di rischio
individuali delle imprese nella misura corrispondente allaloro credibilita. La credibilita
indicaiin che misurale esperienze di rischio di un'impresa sono tenute in considerazione
nella determinazione dei premi. Lacredibilitarelativaalle spese di cura e alle indennita
giornaliere risultadal premio base diviso per il premio base maggiorato di Fr. 90'000.-. La
credibilita delle rendite, invece, risultadal premio base diviso per il premio maggiorato di
Fr. 1'800'000. | fattori determinanti per il calcolo delle esperienze sul rischio di un'impresa
sono gli oneri per le spese di cura e le indennita giornaliere creatisi in un periodo di
osservazione di sei anni fino ad un massimo di Fr. 38'000.- per caso e gli oneri dovuti ale
rendite nello stesso periodo fino ad un massimo di Fr. 380'000.- per caso (V. prospetto



dell'INSAI/SUVA, vedi anche sentenze C-3189/2006 gia citata e C-2341/2007 del 16
giugno 2008 consid. 5.1.1). In sostanza, piu é ato il premio di base, piu e elevato I'indice di
credibilita.

E.6.4.3

Nel periodo di osservazionei costi occasionati daA. ammontavano a Fr. 58'903.-
(v. foglio di base AIP 2010). Per rispondere a una censuradellaricorrente I'NSAI/SUVA s
€ basata esclusivamente sui suoi dati ad esclusione di quelli di B. in fallimento.
Come suggerito dall'autorita inferiore, per rendersene conto e sufficiente raffrontare il
foglio di base del 26 ottobre 2006 (allegato A/36) relativo alla decisione del 19 ottobre 2007
(poi annullata) con quello del 27 maggio 2010. All'importo di Fr. 58'903.- vanno aggiunte le
dotazioni supplementari collettive (Fr. 39'166.- e Fr. 63'864.-), ma dedotte |e spese per
malattie professionali (Fr. 33799.-). Per quanto riguardail limite di Fr. 38'000.-, va
ricordato che s tratta di un importo massimo volto a determinare gli oneri per le spese di
cura e leindennita giornaliere. Questa cifranon e da mettere in relazione con |'importo delle
spese realmente sostenute per ogni caso. Gli oneri rilevanti per il calcolo sono quindi Fr.
64'270.- e Fr. 63'864.- per le rendite.

E.6.4.4

I tasso di fabbisogno netto dell'impresa ammonta nella fattispecie a 3.53%. Questa cifra
risulta dal tasso base del ramo a quale € stata attribuita laricorrente, pari a 4.28%, a quale
vanno dedotti (0 aggiunti asecondadei casi) i costi di cura, indennita giornaliere e capitale
delle rendite, ponderati alaluce dell'indice di credibilita. Le parti sono d'accordo su questo
importo del tasso di fabbisogno netto.

E.71

Il tasso di premio netto corrisponde di regola al tasso del tariffario dei premi
dell'INSAI/SUVA chepiu s avvicinaal tasso di fabbisogno (il risultato va arrotondato
all'importo superiore, per eccesso). Nellafattispecie, il tasso di fabbisogno del 3.53% s
avvicinaa grado 108 e corrisponderebbe a un premio netto di 3.70% e lordo di 4.625%. |1
grado 107 ammonterebbe a 3.52% e non puo essere preso in considerazione (circalatariffa
base 2007 in relazione con i gradi di premio, v. allegato A/182 documento 5). 1l tasso di
premio di 3.70% é inferiore a quello fissato la decisione impugnata, che anmonta a 4.72%
corrispondente al grado 113.

E.7.2

L'autorita inferiore spiega che, anche seiil tasso di premio netto dovrebbe essere inferiore a
guello stabilito in applicazione dei principi di cui sopra, € stato deciso, per la comunita di
rischio cui appartiene laricorrente, di limitare lariduzione massimaal 13% rispetto al
premio dell'anno precedente. L'assicuratore giustifica questa limitazione riferendosi al
principio della parita di trattamento. La limitazione della riduzione é stata comunicatail 3
novembre 2006 alle aziende assicurate in occasione dell'incontro annuale trala Societa
svizzeradegli impresari-costruttori e I'lNSAI/SUV A (v. rispostadell'8 aprile 2011 pag. 5 e
6, duplicadel 18 luglio 2011 punto 4). Tenuto conto di un premio 2006 del 5.18% e della
limitazione del 13%, il premio 2007 potrebbe essere a minimo del 4.5066%. Questo valore
s avvicinadi piu a grado 113 (4.72%), mentre & superiore a grado 112 (4.5000%).

E.73



L'insorgente criticail riferimento a premio 2006 e ricorda di avere accettato questo premio
perché si trattava del premio base della sua comunita di rischio, madi non avere rinunciato
per questo afare valere le sue censure. A suo parere, il riferimento al premio 2006
impedirebbe di potere esaminare liberamente il premio 2007, come invece ricordato dal
TAF nella sentenza del 17 dicembre 2009 consid. 6.2. Lacensuradellaricorrente si rivela
infondata. Se é vero, da una parte, che ogni anno deve essere possibile riesaminare nella
loro totalitale basi di calcolo e quindi il grado di rischio, d'altra parte, le aziende devono
riconoscere che i premi devono essere a un certo momento stabiliti definitivamente. Ora, la
decisione del 30 ottobre 2007 relativa ai premi 2006 e cresciutain giudicato eil tasso di
premio di 5.18% é dunque vincolante per le parti. Il premio calcolato annual mente non pud
fare interamente astrazione degli anni che lo precedono (ad es. i dati relativi al periodo di
osservazione conservano laloro validita durante pit anni). Oltretutto varicordato che,
contrariamente a quanto asserito dallaricorrente, il premio 2006 é stato stabilito in base a
rischio effettivo e, casualmente, corrisponde al tasso di base (v. risposta dell'8 aprile 2011
pag. 6). A priori, il fatto di riferirsi a un anno precedente per calcolare un premio non &
quindi illegale.

E.74

La parte ricorrente criticainoltre che lalimitazione della riduzione massimadel premio sia
stata decisa sulla base di una semplice comunicazione fatta in occasione di un colloquio
annual e con la Societa svizzera degli impresari-costruttori. Questa censura € invece fondata.
Come giaindicato nella sentenza del 17 dicembre 2009 (consid. 9.2), e regolamentazioni
che hanno un'influenza diretta sulla determinazione delle tariffe devono essere
obbligatoriamente approvate dal Consiglio di amministrazione dell'INSAI/SUVA (art. 63
cpv. 4 lett. g LAINF). | motivi sono attinenti allalegalita e dlatrasparenza. Nella
fattispecie, ladecisione di limitare del 13% lariduzione dellalimitazione del premi, a
quanto risulta dagli atti, non hafatto I'oggetto di alcun regolamento o decisione del
Consiglio di amministrazione. Malgrado |'esplicita censura della parte ricorrente, I'autorita
inferiore si € limitata aricordare che vi é stata una semplice comunicazione in occasione del
colloquio del 6 novembre 2006 (v. Allegato C), ma non ha apportato la prova dell'esistenza
di un regolamento approvato dal Consiglio di amministrazione. L'autorita inferiore
giustificalalimitazione del 13% riferendosi a principio della paritadi trattamento. Ora, il
generico riferimento a questo principio non permette di sanareil vizio formale dell'assenza
di un regolamento approvato dal Consiglio di amministrazione. In queste circostanze, si
deveritenere che lalimitazione della riduzione massimadel 13% del premio non si basa su
una regolamentazione conforme all'art. 63 cpv. 4 lett. g LAINF.

E.75

Tenuto conto di un tasso di fabbisogno netto dell'impresa del 3.53%, non contestato dalle
parti (cfr. consid. 6.4.4), e dellatabelladei gradi 2007 (Allegato A/182 documento 5), il
premio netto a carico della parte ricorrente deve essere fissato a 3.70% corrispondente al
grado 108 (cfr. consid. 7.1). Il ricorso deve quindi essere parzialmente accolto e ladecisione
su opposizione del 3 gennaio 2011 riformatain tal senso.

E.81

Visto I'esito del ricorso, non sono prelevate spese processuali e I'anticipo versato dalla
ricorrente | e e restituito. Nessuna spesa processuale € messa a carico dell'autoritainferiore
che soccombe (art. 63 a. 2 PA).



E.82

Giustal'art. 64 PA, l'autoritadi ricorso se ammette il ricorso puo assegnare al ricorrente
un'indennita per le spese indispensabili e relativamente el evate che ha sopportato. Viti il
ricorso ei successivi scambi di scritti, puo essere assegnata alla parte ricorrente un'indennita
per le spese ripetibili di Fr. 3'000.- (IVA compresa).
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