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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, die zu den

V orinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts gehort (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG,
SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist vorliegend nicht gegeben (Art.
32 VGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Das VwV G findet jedoch keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist
(Art. 3 Bst. dbisVwWVG).

E.13

Durch die angefochtene Verfiigung vom 3. Dezember 2007 ist die Beschwerdefihrerin
besonders beriihrt. Ihr schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung und
damit ihre Beschwerdelegitimation sind zu bejahen (Art. 59 ATSG). Die
Beschwerdefuhrerin hat frist- und formgerecht Beschwerde erhoben (Art. 60 ATSG).
Nachdem auch der Kostenvorschuss fristgemass gel el stet worden war, sind samtliche
Sachurteil svoraussetzungen erfiillt und esist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 3. Dezember 2007, mit
welcher der Anspruch auf Massnahmen péadagogisch-therapeutischer Art (logopédische
Behandlung) Gber den 31. Dezember 2007 hinaus verneint worden ist. Streitig und zu
prufen ist der Anspruch auf solche Massnahmen ab dem 1. Januar 2008.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).



E.21

Die Beschwerdeflhrerin ist Schweizer Burgerin mit Wohnsitz in den USA. Das Abkommen
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von
Amerika Uber Soziale Sicherheit vom 18. Juli 1979 (SR 0.831.109.336.1) ist im
vorliegenden Fall auf die Beschwerdefihrerin nicht anwendbar. Zur Anwendung kommen
ausschliesdlich die einschlégigen schweizerischen Rechtsvorschriften.

E.22

In formellrechtlicher Hinsicht finden nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2). In materiellrechtlicher
Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Erflllung des
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130 V 329). Ein allfélliger
Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prufen (pro rata temporis, BGE 130V 445).
Im vorliegenden Verfahren finden demnach grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung,
die bel Erlass der Verfigung vom 3. Dezember 2007 in Kraft standen; weiter aber auch
solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur
die Beurteilung des alenfalls friiher entstandenen L ei stungsanspruchs von Belang sind (fur
dasIVG: ab 1. Januar 2001 in der Fassung vom 23. Juni 2000 [AS 2000 2685]; ab 1. Juni
2002 in der Fassung vom 8. Oktober 1999 [AS 2002 685 sowie AS 2002 701]; ab 1. Januar
2003 in der Fassung vom 6. Oktober 2000 [AS 2002 3371 und 3453]; ab dem 1. Januar
2004 in der Fassung vom 21. Mé&rz 2003 [AS 2003 3837; 4. 1V G-Revision]). Am 1. Januar
2003 sind das ATSG sowie die entsprechende Verord-nung vom 11. September 2002 tber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in Kraft getreten,
welche fir die Beurteilung des vorliegend geltend gemachten Leistungsanspruchsin ihrer
Fassung der 4. IVG-Revision (AS 2003 3853) ebenfalls anwendbar sind. Die Anderungen
des 1V G und des ATSG vom 6. Oktober 2006 sowie der Verordnung vom 17. Januar 1961
uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) und der ATSV vom 28. September 2007
(5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind im
vorliegenden Verfahren ebenfalls zu berlicksichtigen. Zwar ist die angefochtene Verfligung
vor Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmungen ergangen (vgl. zum massgeblichen
Zeitpunkt der Anwendbarkeit der neuen Bestimmungen auch Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, Zurich/ Basel/Genf 2003, Rz. 4 zu Art. 82). Dadie Vorinstanz einen
uber den 31. Dezember 2007 hinausgehenden Anspruch auf Massnahmen

padagogi sch-therapeutischer Art mit der Aufhebung von bestehenden und mit der
Inkraftsetzung von neuen gesetzlichen Normen begriindet hat, ist zur Prifung des

L eistungsanspruchs auch die Rechtslage ab 1. Januar 2008 mit zu beriicksichtigen.

E.31

Gemass Art. 57aAbs. 1 IVG in der ab 1. Juli 2006 geltenden Fassung (AS 2006 2003 2006;
BBI 2005 3079) hat die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid
Uber ein Leistungsbegehren mittels eines V orbeschei des mitzuteilen; die versicherte Person
hat einen Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.3.2

Die Vorinstanz hat mit angefochtener Verfligung vom 3. Dezember 2007 den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf logopéadische Behandlung tber den 31. Dezember 2007 hinaus



verneint, ohne diese vorgangig im Rahmen des V orbescheidsverfahrens anzuhéren. Da kein
Ausnahmetatbestand geméss Art. 58 IVG in Verbindung mit Art. 74ter IVV gegeben war,
ist die Verfigung vom 3. Dezember 2007 in Verletzung der Verfahrensvorschrift von Art.
57aAbs. 1 1VG erlassen worden und stellt dies eine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar.

E.33

Nach der Rechtsprechung kann im vorliegenden Fall die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
als geheilt gelten, da sich die Beschwerdefthrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht,

wel ches sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprift, hatte aussern
koénnen (vgl. BGE 127 V 431 E. 3d aa) und die Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz ferner zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
einer unndtigen Verzoge-rung fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Inte-resse der Beschwerdeftihrerin an einer beférderlichen Beurtellung des vorliegenden
Falles nicht zu vereinbaren wére (vgl. BGE 132V 387 E. 5.1; 116 V 182 E. 3d; vgl. auch
RKUV 1998 U 309 S. 461 f. E. 4c).

E.34

Nach dem Dargel egten kann a's Zwischenergebnis festgehalten werden, dass die Verfligung
vom 3. Dezember 2007 zwar in Verletzung der Verfahrensvorschrift von Art. 57a Abs. 1
IV G erlassen worden war, die dadurch resultierende V erletzung des rechtlichen Gehors
jedoch a's geheilt gelten kann. In formell- und materiellrechtlicher Hinsicht ergibt sich
weiter was folgt:

E.41

Die Vorinstanz leistete mit der unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom
31. August 2006 K ostengutsprache fir eine logopédi sche Behandlung (Sprachtherapie) fr
die Zeit vom 1. Januar 2006 bis vorl&ufig 31. Dezember 2009 (vgl. auch Bst. A. hiervor).
Diese Kostengutsprache erfolgte in Anwendung von aArt. 19 Abs. 1 IVG in der ab 1.
Januar 1996 in Kraft gestandenen Fassung (AS 1995 1126 1131; BBI 1993 | 1169). Geméss
dieser gesetzlichen Bestimmung wurden an die Sonderschulung bildungsfahiger
Versicherter, die das 20. Altergahr noch nicht vollendet hatten und denen infolge Invaliditét
der Besuch der Volksschule nicht mdglich oder nicht zumutbar war, Beitrége gewahrt.
Diese Beitrdge umfassten unter anderem besondere Entschadigungen fir zusétzlich zum
Schulunterricht notwendige Massnahmen padagogisch-therapeutischer Art (vgl. aArt. 19
Abs. 2Bst. cIVG).

E.4.2

Durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 tber
die Schaffung und die Anderung von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA; AS 2007 5779 5817; BBI 2005
6029) haben zahlreiche Bundesgesetze - so auch das IV G - Neuregelungen erfahren. Im
Bereich des IV G fuhrte diesim Rahmen der 5. 1V-Revision gemass Ziff. 11/25 [Anderungen
im 1V G] des NFA unter anderem zur Aufhebung von aArt. 19 IV G per Ende Dezember
2007 (AS 2007 5779 5808).

E.43

DaaArt. 19 IVG per Ende Dezember 2007 aufgehoben wurde, erliess die Vorinstanz am 3.
Dezember 2007 die im vorliegenden Verfahren angefochtene Verfligung, mit welcher die
unangefochten in Rechtskraft erwachsene Verfiigung vom 31. August 2006 annulliert bzw.



ersetzt wurde. Im Zusammenhang mit der Tragweite der formellen Rechtskraft dieser
Verfugung ist Folgendes festzuhalten:

E. 431

Das Eidg. Versicherungsgericht (seit 1. Januar 2007: Bundesgericht) beantwortet die Frage
nach der Tragweite der formellen Rechtskraft einer Verfligung Uber ein
Dauerrechtsverhaltnis nach vier Gesichtspunkten: Erstens soll im Rahmen der prozessualen
Revision (al's Rechtsprinzip des Sozia versicherungsrechts zur Verwirklichung des
materiellen Rechts) eine Verfligung zuriickgenommen werden kdnnen, die auf von Anfang
an fehlerhaften Grundlagen beruht. Zweitens steht die formelle Rechtskraft einer Verfiigung
Uber ein Dauerrechtsverhdltnis unter dem Vorbehalt, dass nach Verfligungserlass keine
erheblichen tatsichlichen Anderungen eintreten, welche mittels L eistungs- oder
Rentenrevision zu berticksichtigen sind. Der Korrektur einer anfanglich unrichtigen
Rechtsanwendung unter Einschluss der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts dient drittens die Wiedererwagung a's allgemeiner Grundsatz
des Sozialversicherungsrechts. Viertens gilt es schliesslich zu beurteilen, wie es sich mit der
formellen Rechtskraft einer Verfiigung bei nachtraglicher Anderung der objektiven
Rechtdage verhdlt (BGE 127 V 10 E. 4b mit Hinweisen).

E.43.2

Dadie Verfigung vom 31. August 2006 nicht auf von Anfang an fehlerhaften tatsachlichen
Begebenheiten beruht hatte, steht eine prozessuale Revision vorliegend nicht zur
Diskussion. Weiter liegt kein Fall einer Anpassung an geénderte tatséchliche Verhaltnisse
vor. Ebenso wenig geht es hier um eine Wiedererwéagung, well die seinerzeit erteilte

K ostengutsprache fir eine logopéadische Behandlung in Form einer Sprachtherapie nicht als
zweifellos unrichtig bezeichnet werden kann. Vorliegend ist vielmehr der vierte
Gesichtspunkt zu beurteilen bzw. die Frage zu klaren, wie es sich im Zusammenhang mit
der Aufhebung von aArt. 19 IVG per 1. Januar 2008 mit der formellen Rechtskraft der
Verfigung vom 31. August 2006 verhalt.

E.4.33

Nach der Rechtsprechung muss eine formell rechtskraftige Verfligung - die Existenz
wohlerworbener Rechte vorbehalten - abgedndert werden, wenn seit deren Erlass eine
Rechtsénderung eingetreten ist, welche die Verfiigung als rechtswidrig erscheinen | 8sst.
Insbesondere zeitlich unbefristete fortwirkende Anordnungen sind zu &ndern, wenn sie
dadurch einer nachtraglich verwirklichten Anderung des objektiven Rechts anzupassen
sind; die Rechtsénderung erlaubt nicht nur die Anpassung, sie verlangt diese (BGE 121 V
157 E. 4a, 115V 308 E. 4add, 112 V 393 E. 3c mit Hinweisen).

E.434

Bei der am 31. August 2006 verfiigten K ostengutsprache handelte es sich zwar nicht um
eine zeitlich unbefristete Anordnung. Da die Aufhebung des aArt. 19 IVG im Rahmen der
5. 1V-Revision jedoch die Verfigung vom 31. August 2006 als rechtswidrig hétte
erscheinen lassen, war die Vorinstanz gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung
zweifelsfrel gehalten, diese Verfligung zu annullieren bzw. durch die neue vom 3.
Dezember 2007 zu ersetzen.

E. 44



Nach dem vorstehend Dargelegten bzw. durch die Aufhebung des aArt. 19 VG lé&sst sich
somit nicht beanstanden, dass die V orinstanz mit angefochtener Verfligung vom 3.
Dezember 2007 die Verfligung vom 31. August 2006 annulliert bzw. aufgehoben hat und
die logopéadische Behandlung (Sprachtherapie) mangel s entsprechender, den Besitzstand
wahrenden Ubergangsbestimmungen im IV G per Ende Dezember 2007 befristet hat. Dieser
Umstand mag zwar fir die Beschwerdefthrerin unbefriedigend sein. In korrekter
Anwendung der seit 1. Januar 2008 geltenden Rechtslage rechtfertigt es sich jedoch nicht,
von diesem Ergebnis abzuweichen. Es kann diesbezliglich ergdnzend auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz in deren Vernehmlassung vom 22. Mai 2008 (B-act. 11)
verwiesen werden.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass sich
sowohl der Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 3. Dezember 2007 an sich alsauch die
darin getroffenen Anordnungen als rechtens erweisen, weshalb die dagegen erhobene
Beschwerde vom 13. Dezember 2007 abzuweisen ist.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 1VG (in der seit dem 1. Juli
2006 gultigen Fassung) ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von |V-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Sie sind nach dem Verfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzusetzen (Art. 69
Abs. 1bis1VG). Fir das vorliegende Verfahren werden die Verfahrenskosten auf Fr. 400.--
bestimmt (vgl. dazu die Zwischenverfiigung vom 4. Januar 2008). Aufgrund der besonderen
Umsténde rechtfertigt es sich, der Beschwerdefthrerin die Verfahrenskosten zu erlassen
(vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrerin ist der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 400.-- zurtickzuerstatten.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehtrde hat die Vorinstanz jedoch keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist
entsprechend dem V erfahrensausgang keine Partel entschédigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VwWVG).
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