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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Beim angefochtenen Entscheid handelt es
sichum eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VWV G. Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die IV-Stelle fur Versicherteim
Ausland ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Geméass Art. 69 Abs. 1 Bst. b
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20)
sind die Verfugungen der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland direkt beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er ist durch die
angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G, vgl. auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR
830.1]). Er ist daher zur Beschwerdefihrung legitimiert.

E.13

Der angefochtene Entscheid wurde dem Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am 13.
Dezember 2007 zugestellt. Die Frist zur Einreichung hat er mit der Beschwerde vom 18.
Dezember 2007, die am 24. Dezember 2007 beim Bundesverwaltungsgericht eintraf,
jedenfalls gewahrt (Art. 22a Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.14

Gemaéss Art. 19 Abs. 3 VGG sind die Richterinnen und Richter des
Bundesverwaltungsgerichts zur Aushilfe in anderen Abteilungen verpflichtet. Vorliegend
ging der Vorsitz im Beschwerdeverfahren Mitte Marz 2009 auf die Abteilung Il Uber. Der
Spruchkdrper setzt sich neu aus Richter David Aschmann, Richter Philippe Weissenberger
und Gerichtsschreiber Philipp J. Dannacher der Abteilung |1 und Richterin Franziska
Schneider der Abteilung 111 zusammen.

E.21



Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des
Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl. Bern 1983, S. 212; OLIVER ZIBUNG/ELIAS HOFSTETTER, in:
Praxiskommentar VWV G, Waldmann/ Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 49 N 51).

E.23

Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und zu prifen ist im Folgenden, ob die
Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Zusprechung einer Invalidenrentein
ihrem Entscheid vom 6. Dezember 2007 zu Recht abgewiesen hat.

E.3
Im ersten Schritt sind die anwendbaren Rechtsnormen zu bestimmen.

E.31

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht die Rechtssdtze massgebend, die im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung
haben (BGE 130V 1E. 3.2). In materiellrechtlicher Hinsicht sind hingegen digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts
Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3).

E.3.2

Am 1. Januar 2003 sind das ATSG sowie die zugehdrige Verordnung vom 11. September
2002 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in Kraft
getreten. Diese Erlasse sind anwendbar auf Sachverhalte wie den vorliegenden, die sich
nach dem 1. Januar 2003 verwirklicht haben. Ab 1. Januar 2003 ist das ATSG in
Verbindung mit dem Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959
(IVG, SR 831.20) in der Fassung gemass Anhang Ziff. 8 ATSG anwendbar. Allerdings hat
das Schwei zerische Bundesgericht (vormals Eidgendssi sches V ersicherungsgericht)
festgestellt, dass es sich bei den in Art. 3-13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionenin aller
Regel um eine formellgesetzliche Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den
entsprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt und sich inhaltlich damit
keine Anderung ergeben habe, weshalb die hierzu entwickelte Rechtsprechung
Ubernommen und weitergefiihrt werden kann (BGE 130V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3).

E.41

Ein Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung setzt voraus, dass der Versicherte
(a) entweder mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsunféhig geworden ist oder (b)
zumindest wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
zu 40 Prozent arbeitsunféhig gewesen war (Art. 29 Abs. 1 IVG in der bis 31. Januar 2007
geltenden Fassung). Gemass Art. 28 Abs. 1ter IVG werden Renten, die einem



Invaliditétsgrad von weniger als 50 Prozent entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet,
die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben (BGE 121V 264 E
5.¢). Ob sich der BeschwerdefUhrer vorliegend auf Tatbestand (a) oder (b) dieser
Bestimmung beruft, geht aus den Akten nicht eindeutig hervor. "Erwerbsunfahigkeit"
bedeutet den durch Beeintrachtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachten und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibenden, ganzen
oder teilweisen Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden,
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG in der bis zum 31. Dezember 2007 guiltig
gewesenen Fassung). "Arbeitsunfahigkeit” bedeutet demgegentiber die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen und geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Art. 6
ATSG). Die Vorinstanz hat festgestellt, diese V oraussetzungen seien im vorliegenden Fall
nicht erfillt, da aus den nachgewiesenen medizinischen Abklarungen gar keine Erwerbs-
oder Arbeitsunféhigkeit des Beschwerdefihrers hervorgingen. In der Tat dussern sich die
vorliegenden medizinischen Unterlagen dartiber mit keinem Wort. Auch er selbst behauptet
bloss sinngeméss, dass er ab April 2005 erwerbs- oder arbeitsunfahig geworden sei, indem
er in der Beschwerdeschrift ausfuhrt, dass er seit diesem Zeitpunkt nicht mehr habe arbeiten
konnen. Vom 27. April 2005 datiert auch seine Anmeldung zum Bezug von 1V-Leistungen,
allerdings fuhrt er darin wiederum aus, er habe die Behinderung am linken Bein schon seit
Februar 2003, ohne den Beginn seiner Erwerbs- oder Arbeitsunféhigkeit damit klar
festzulegen. Eine Erwerbs- oder Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdef iihrers wahrend seiner
Spitalpflege im Zusammenhang mit seinem Beinbruch im Jahr 2003 wird in den
vorliegenden Akten nirgends erwahnt.

E.4.2

Aus dem Jahr 2005 liegt nur der Arztbericht von Dr. Tschui-Bucher von der Rehaklinik
Bellikon (act. 1V/13) vor. Dieser erwéhnt ebenfalls keine Arbeitsunféhigkeit des
Beschwerdefihrers, obwohl er bei ihm Restbeschwerden und eine allgemeine
Dekonditionierung festhalt. Indem er ihm neun Physiotherapiesitzungen und ein
selbststandiges Konditionstraining empfahl, ging dieser Arzt offensichtlich davon aus, dass
diese Beschwerden sich innert einiger Wochen oder Monaten beheben lassen wiirden. Der
Beschwerdefihrer |eistete sich nach elgenen Ausfihrungen weder eine Physiotherapie noch
absolvierte er das Konditionstraining. Offenbar begab er sich auch nicht weiter in &rztliche
Pflege, so dass fur eine Arbeitsunfahigkeit, sei esim Jahr 2005 oder spéter, kein
hinreichender Nachweis vorliegt. Auch wenn es zwar plausibel erscheint, dass sich die von
Dr. Tschui-Bucher verordnete Konditionierung nicht durch tégliche Massagen ersetzen
liess, wurde der fur die Zusprechung einer Rente notwendige Nachweis einer mindestens
ein Jahr dauernden Arbeitsunfahigkeit damit nicht erbracht.

E.5

Zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Vorinstanz besteht Uneinigkeit mit Bezug auf
ihre verfahrensmassigen Obliegenheiten bel der Untersuchung der Erwerbs- oder
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers. Da eine solche Erwerbs- oder Arbeitsunfahigkeit
nicht nachgewiesen ist, hat die Vorinstanz den Rentenantrag des BeschwerdefUhrers
zurickgewiesen. Der Beschwerdeflhrer verlangt stattdessen, die Vorinstanz misse ihn zu
einer grindlichen Untersuchung seines Gesundheitszustands aufbi eten.

E.51



Im allgemeinen Verwaltungsverfahren gilt das Untersuchungsprinzip, wonach die
Behdrden den Sachverhalt von Amtes wegen abzukldren haben (Art. 12 VwVG). Siesind
fur die Beschaffung der Entscheidgrundlagen verantwortlich. Die Parteien tragen keine
Beweisfuhrungslast (vgl. PATRICK L. KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 12 N 6).
Das Untersuchungsprinzip wird jedoch durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
relativiert, wobei spezialgesetzliche Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung im
Sozialversicherungsrecht den allgemeinen Regeln vorgehen (CHRISTOPH AUER, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz. 20 zu Art. 12). Im vorliegenden Fall
ergibt sich die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers insbesondere aus Art. 28 ATSG.
Demgemass besteht eine Mitwirkungspflicht des BeschwerdefUhrers insbesondere fur die
Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Parteien liefern kdnnen, und fur die Abkl&rung
von Tatsachen, welche eine Partel besser kennt als die Behorden (BGE 130 11 449 E. 6.6.1;
BGE 128 11 139 E. 2b; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich/ Basel/Genf 2006, Rz. 1623 ff.; UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 28 Rz. 10 f.). Zu diesen Tatsachen z&hlt
namentlich auch der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
im fraglichen Zeitraum seit 2005.

E.52

Der Sachverhalt muss im Sozialversicherungsrecht mit dem Bewelsgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt werden. Dieser Grad Ubersteigt die Annahme einer blossen
Moglichkeit beziehungsweise einer Hypothese, liegt aber unter demjenigen der
Unzweifelhaftigkeit der zu beweisenden Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist dann
uberwiegend, wenn der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwiande mehr
entgegenstehen. Gilt es, zwischen zwei oder mehreren Moglichkeiten zu wahlen, ist
digjenige tberwiegend wahrscheinlich, welche sich am ehesten zugetragen hat (zum
Ganzen: UELI KIESER, a.a.0., Art. 43 Rz. 23 mit Hinweisen). Bei der Uberpriifung einer
gestitzt auf ein Soziaversicherungsgesetz ergangenen Verfugung hat die zusténdige
Beschwerdebehdrde das Recht, in alle zur Erfullung ihrer Aufgabe erforderlichen Daten der
Vorinstanz Einsicht zu nehmen (Art. 47 Abs. 1 Bst. c ATSG). Im vorliegenden Fall hat die
Vorinstanz dieses Einsichtsrecht nicht gewahrt, sondern ihren Schriftenwechsel mit dem
Beschwerdefuhrer unvollstandig dokumentiert und Unterlagen, die im vorinstanzlichen
Verfahren eine Rolle gespielt haben, aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Akten entfernt (Sachverhalt, F und G). Der Beschwerdefthrer kritisiert zudem mit Fug,
dass die angefochtene Verfligung von einem teilweise unrichtigen Sachverhalt ausgeht,
wenn sie elne Huftoperation im Jahr 2006 erwéahnt, von welcher die Vorinstanz inzwischen
eingesteht, dass sie nie stattgefunden hat. Ein solches Vorgehen wirde an sich zur

V erbesserung der Unterlagen und Neubeurteilung durch die Vorinstanz Anlass geben.
Uberdies hat die Vorinstanz die Bestimmung in Art. 69 Abs. 4 der Verordnung tiber die
Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (SR 831.201; IVV) missachtet. Im
vorliegenden Fall kann indessen auf elne Riickweisung an die Vorinstanz verzichtet
werden, da die Beschwerde in jedem Fall abzuweisen ist.

E.53

Die Akten offenbaren namlich, und sind in diesem Punkt unbestritten geblieben, dass die
Vorinstanz den Beschwerdef Uihrer wiederholt aufgefordert hat, ihr die fur die Beurteilung



seiner Arbeitsfahigkeit massgebenden Tatsachen mitzuteilen. Die Aufforderung ergibt sich
sowohl aus der "3. Mahnung" vom 12. Juni 2006 (act. 1V/16) wie aus dem Vorbescheid
vom 16. Oktober 2007 (act. V/19). Wahrend act. 1V/16 vom Beschwerdefiihrer bei der
Poststelle nicht abgeholt wurde, bestétigt er in seinem Schreiben vom 26. Oktober 2007 den
Erhalt des "Vorbescheids' explizit. Der Beschwerdefihrer hétte esin dem seine
personlichen, gesundheitlichen Verhéltnisse betreffenden Bereich, wie erwahnt, nicht dabei
bewenden lassen dirfen, seine Arbeitsunfahigkeit zu behaupten und die Vorinstanz die
Beweise daf ir ermitteln zu lassen, sondern vielmehr durch Arztzeugnisse oder andere
Beweismittel glaubhaft machen mussen, dass er im betreffenden Zeitraum bleibend
erwerbsunfahig oder zumindest wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 50 Prozent arbeitsunfahig gewesen ist. Dass die Vorinstanz
irrtimlich angenommen hat, der Beschwerdefuhrer hétte sich im Jahr 2006 einer
Huftoperation unterzogen, vermochte diese Beurteilung hochstens zu seinen Gunsten zu
beeinflussen und andert nichts an der ungeniigenden Beweislage.

E.6
Die Beschwerde erweist sich daher a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt. Die Verfahrenskosten sind gemass dem Reglement vom 11.
Dezember 2006 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 300.- festgelegt.

E.7.2
Dem unvertretenen Beschwerdef iihrer wird keine Partel entschadigung zugesprochen.
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