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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit die einzelnen Sozial versicherungsgesetze es vorsehen. Nach
Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1labis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E.3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 52 Abs. 1 VWV G und Art. 60 ATSG). Als Adressat der angefochtenen Verfiigung vom
8. November 2010 (act. 64) ist der Beschwerdefuhrer bertihrt und hat ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG). Nachdem auch der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist, ergibt sich zusammenfassend, dass
samtliche Prozessvoraussetzungen erfiillt sind. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14



Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 8. November 2010 (act. 64),
mit welcher dem Beschwerdefiihrer bei einem Invaliditatsgrad von 100 % mit Wirkung ab
1. Oktober 2009 eine ganze I'V-Rente zugesprochen worden ist. Streitig und zu prifen ist,
ob bereits ab 1. Oktober 2008 und somit fir die Zeit vor dem von der Vorinstanz
anerkannten Beginn des Anspruchs ein solcher auf eine Rente bestand bzw. besteht (vgl.
hierzu BGE 105V 274 E. 2).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden Verfahren weiter anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zundchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehdrigen des ehemaligen Jugosl awiens anwendbar
(BGE 126 V 198 E. 2B, 122V 381 E. 1 mit Hinweis). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht
aber mit den Republiken Serbien bzw. (nach dessen Unabhéngigkeitserkldrung) Kosovo,
neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen. Fir den Beschwerdefthrer al's
serbischer Staatsangehoriger findet demnach weiterhin das schwei zerisch-jugoslawische
Soziaversicherungsabkommen vom 8. Juni 1962 Anwendung (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] C-4828/2010 vom 7. M&rz 2011 E. 5.4). Nach Art. 2
dieses Abkommens stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und
Pflichten aus den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische
Bundesgesetzgebung tber die Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts
anderes bestimmt ist. Da vorliegend keine abweichenden Bestimmungen zur Anwendung
gelangen, bestimmt sich der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Leistungen der

schwei zerischen Invalidenversicherung gemass vorstehender Ausfiihrungen auf Grund des
IVG, der Verordnung tber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV, SR
832.201), des ATSG sowie der Verordnung vom 11. September 2002 tiber den Allgemeinen
Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11).

E.22

Am 1. Januar 2008 sind im Rahmen der 5. 1V-Revision Anderungen des IV G und anderer
Erlasse wie des ATSG in Kraft getreten. Well in zeitlicher Hinsicht - vorbehéltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgeblich sind, die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 220E. 3.1.1, 131V 11 E. 1), sind die
L eistungsanspriche fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2007 aufgrund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro ratatemporis, BGE 130V 445).
Die 5. IV-Revision brachte fiir die Invaliditatsbemessung keine substanziellen Anderungen
gegenuber der bis zum 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Rechtslage, sodass die zur



altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (vgl. Urtell
des BGer 8C_373/2008 vom 28. August 2008 E. 2.1). Neu normiert wurde dagegen der
Zeitpunkt des Rentenbeginns, der - sofern die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen
gegeben sind - geméss Art. 29 Abs. 1 1VG (in der Fassung der 5. 1V-Revision) frihestens
sechs Monate nach Geltendmachung des L el stungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG
entsteht. In Féllen, in denen der Versicherungsfall vor dem 1. Januar 2008 eintrat resp. die
einjahrige gesetzliche Wartezeit vor diesem Zeitpunkt zu laufen begann und im Jahre 2008
erfullt wurde, gilt unter der Voraussetzung, dass die Anmeldung spétestens am 31.
Dezember 2008 eingereicht wurde, das ate Recht (vgl. zum Ganzen Rundschreiben Nr. 253
des Bundesamtes fur Sozialversicherungen vom 12. Dezember 2007 [5. 1V-Revision und
Intertemporalrecht]; vgl. auch E. 5. hiernach). Im vorliegenden Verfahren finden demnach
grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung, die bel Eintritt des Versicherungsfalles,
spatestens jedoch bei Erlass der Verfligung vom 8. November 2010 in Kraft standen; weiter
aber auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren,
die aber fUr die Beurteilung allenfalls friiher entstandener L eistungsanspriiche von Belang
sind (das 1V G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129;
5. 1V-Revision]; dielVV in der entsprechenden Fassung der 5. 1V-Revision [AS 2003 3859
und 2007 5155]). Noch keine Anwendung findet vorliegend das am 1. Januar 2012 in Kraft
getretene erste Massnahmenpaket der 6. IV-Revision (IVG in der Fassung vom 18. Mérz
2011 [AS 2011 5659)).

E.23

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzesist (Art. 8 ATSG, vgl. auch E. 2.4 hiernach) und beim Eintritt der
Invaliditdt wahrend der vom Gesetz vorgesehenen Dauer Beitrége an die Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet hat, d.h. wahrend mindestens eines
vollen Jahres gemass Art. 36 Abs. 1 1IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden bzw.
wahrend mindestens drel Jahren laut Art. 36 Abs. 1 1VG inder ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung. Diese Bedingungen mussen kumulativ gegeben sein; fehlt eine, so entsteht kein
Rentenanspruch, selbst wenn die andere erflllt ist. Der BeschwerdefUhrer hat
unbestrittenermassen wéahrend mehr als drel Jahren Beitrége an die schweizerische Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet (act. 5), so dass die Voraussetzung der
Mindestbeitragsdauer fur den Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente sowohl geméss
Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen als auch laut Art. 36
Abs. 11VGinder ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung erfullt ist.

E.24

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfal sein kann (Art. 4 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist somit der durch einen
Gesundheitsschaden verursachte und nach zumutbarer Behandlung oder Eingliederung
verbleibende lénger dauernde (volle oder teilweise) Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt resp. der Méglichkeit, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betédtigen. Der Invaliditétsbegriff enthdt damit zwel
Elemente: eln medizinisches (Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Ar-
beitsfahigkeit) und ein wirtschaftliches im weiteren Sinn (dauerhafte oder 1énger dauernde
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich; vgl. zum
Ganzen Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zarich 2009, Art. 8 Rz. 7).



Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bel langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6
ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

E.25

Nach den Vorschriften der 4. IV-Revision entsteht der Rentenanspruch friihestensin dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfahig (Art.
7 ATSG) geworden ist oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durch-
schnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (Art. 29 Abs. 1
Bst. aund b IVG in der von 2004 bis Ende 2007 giiltig gewesenen Fassung). Gemass Art.
28 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung haben jene Versicherten
Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder
herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (Bst. &), und die zusétzlich wahrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art.
6 ATSG) gewesen sind und auch nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid
(Art. 8ATSG) sind (Bst. b und ). Gemass Art. 28 Abs. 1 1VG (in der von 2004 bis Ende
2007 guiltig gewesenen Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie min-
destens 60 % invalid ist. Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch
auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf
eine Viertelsrente. Hieran hat die 5. 1V-Revision nichts geandert (Art. 28 Abs. 2 IVGin der
ab 2008 geltenden Fassung). Laut Art. 28 Abs. 1ter IVG (in der von 2004 bis Ende 2007
gultig gewesenen Fassung) bzw. Art. 29 Abs. 4 IV G (in der ab 2008 geltenden Fassung)
werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger as 50 % entsprechen, jedoch nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben, soweit nicht volkerrechtliche Vereinbarungen eine abweichende
Regelung vorsehen. Eine solche Ausnahme, wie sie seit dem 1. Juni 2002 fir die
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der EU und der Schweiz gilt, sofern siein einem
Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben (BGE 130V 253 E. 2.3 und 3.1), liegt nicht vor.
Nach der Rechtsprechung des Eidgentssischen Versicherungsgerichts (EVG; seit 1. Januar
2007: BGer) stellt diese Regelung nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine
besondere Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121 V 275 E. 6¢).

E.26

Die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) ist auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziglich welcher Tétigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die &rztlichen Auskinfte eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 256 E. 4, BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis
2002 S. 62 E. 4b/cc). Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend,



ob der Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der V orakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange
und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE
125V 351 E. 3a). Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt Beweiswert
zu, sofern sie als schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowiein sich
widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen. Die Tatsache
alein, dass der befragte Arzt in einem Anstellungsverhdtnis zum Versicherungstrager
steht, 18sst nicht schon auf mangelnde Objektivitét und auf Befangenheit schliessen. Es
bedarf vielmehr besonderer Umstande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der
Beurteilung objektiv a's begrindet erscheinen lassen (BGE 125 V 351 E. 3b/ee mit
Hinweisen). Auf Stellungnahmen der RAD resp. der medizinischen Dienste kann fur den
Fall, dassihnen materiell Gutachtensqualitét zukommen soll, nur abgestellt werden, wenn
sie den allgemeinen bewel srechtlichen Anforderungen an einen arztlichen Bericht genligen
(Urteil EVG | 694/05 vom 15. Dezember 2006 E. 2). Die RAD-Arzte miissen sodann tiber
dieim Einzelfall gefragten personlichen und fachlichen Qualifikationen verfligen, spielt
doch die fachliche Qualifikation des Experten fir die richterliche Wirdigung einer
Expertise eine erhebliche Rolle. Beziiglich der medizinischen Stichhaltigkeit eines Gut-
achtens missen sich Verwaltung und Gerichte auf die Fachkenntnisse des Experten
verlassen konnen. Deshalb ist fir die Eignung eines Arztes als Gutachter in einer
bestimmten medizinischen Disziplin ein entsprechender spezialarztlicher Titel des
berichtenden oder zumindest des den Bericht visierenden Arztes vorausgesetzt (Urtell des
EVG 1 178/00 vom 3. August 2000 E. 4&; Urteile des BGer 9C_410/2008 vom 8. September
2008 E. 3.3, | 142/07 vom 20. November 2007 E. 3.2.3 und | 362/06 vom 10. April 2007 E.
3.2.1; vgl. auch SVR 2009 IV Nr. 53 S. 165 E. 3.3.2 [nicht publizierte Textpassage der E.
3.3.2 des Entscheides BGE 135V 254]). Nicht zwingend erforderlich ist, dass die
versicherte Person untersucht wird. Nach Art. 49 Abs. 2 1VV fuhrt der RAD fur die
Beurteilung der medizinischen V oraussetzungen des L eistungsanspruchs nur "bei Bedarf"
selber arztliche Untersuchungen durch. In den Gbrigen Fallen stiitzt er seine Beurteilung auf
die vorhandenen &rztlichen Unterlagen ab. Das Absehen von eigenen Untersuchungen an
sich ist somit kein Grund, um einen RAD-Bericht in Frage zu stellen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn esim Wesentlichen um die Beurteilung eines feststehenden medizinischen
Sachverhalts geht, und die direkte arztliche Befassung mit der versicherten Person in den
Hintergrund ruckt (vgl. Urteile des BGer 9C_323/2009 vom 14. Juli 2009 E. 4.3.1 und |
1094/06 vom 14. November 2007 E. 3.1.1, je mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz stiitzte sich beim Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 8. November
2010 in erster Linie auf den Bericht von Dr. med. E. , Fachérztin fur Onkologie und
Hamatologie, vom 10. August 2010 (act. 52). Darin fuhrte diese Fachérztin nach
Wirdigung des Berichts des Onkologen Prof. Dr. med. F. vom 6. Juni 2010 (act.
48) aus, es sai gerechtfertigt, die friiheren Stellungnahmen des &rztlichen Dienstes zu
revidieren. Beim Versicherten liege seit Juni 2008 eine 100%ige und ab April 2009 eine
70%ige Arbeitsunfahigkeit in sémtlichen Tatigkeiten vor (act. 52).



E.321

Bei der Stellungnahme von Dr. med. E. vom 10. August 2010 handelt es sich um
einen Bericht im Sinne von Art. 59 Abs. 2bis IV G, dem nicht jegliche Aussen- oder
Bewel swirkung abgesprochen werden kann; vielmehr ist dieser ein entscheidrel evantes
Aktenstiick (vgl. hierzu Urteil 1 143/07 des BGer vom 14. September 2007 E. 3.3 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil 1 694/05 des EV G vom 15. Dezember 2006 E. 5). Wie bereits
dargelegt wurde (vgl. E. 2.6 hiervor), kann auf Stellungnahmen des RAD resp. des

medi zinischen Dienstes nur unter der Bedingung abgestellt werden, dass sie den
allgemeinen beweisrechtlichen Anforderungen an einen érztlichen Bericht geniigen und
zudem die beigezogenen Arzte im Prinzip Uber die im Einzelfall gefragten personlichen und
fachlichen Qualifikationen verfigen. Dr. med. E. verflgt Uber einen Facharzttitel
in den medizinischen Disziplinen Onkologie und Hamatol ogie, weshalb ihrer
Stellungnahme volle Bewel skraft zukommen kann, wenn die tbrigen, von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung herausgearbeiteten Kriterien erflllt sind. Daran
besteht im vorliegenden Fall kein Zweifel.

E.3.22

Obwohl die Stellungnahme vom 10. August 2010 eher etwas knapp ausgefallen ist, erfillt
sie die an den Beweiswert eines &rztlichen Berichts gestellten Kriterien. Sie berticksichtigt
einerseits die Leiden des Versicherten und wurde in Kenntnis der V orakten abgegeben,
andererseits sind die Beurteilung der medizinischen Situation und die Schlussfolgerungen
nachvollziehbar begriindet. Schliesslich steht die Stellungnahme vom 10. August 2010 auch
mit dem vom Onkologen Prof. Dr. med. F. am 6. Juni 2010 verfassten Bericht im
Einklang. Demnach |&sst sich der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefihrers und
dessen Auswirkungen auf die Arbeits- und Leistungsfahigkeit im massgeblichen
Verfligungszeitpunkt vom 8. November 2010 schliissig und zuverl&ssig beurteilen (vgl.
BGE 125V 353 E. 3b/bb; vgl. zum Ganzen auch E. 2.6 hiervor). Auf das Einholen von
weiteren Berichten entsprechend ausgebildeter Spezialarztinnen und -arzte konnte unter
diesen Umsténden verzichtet werden (zur antizipierten Beweiswirdigung vgl. BGE 122 V
157 E. 1d; SYR 20051V Nr.8 S. 37 E. 6.2, 2003 AHV Nr. 4 S. 11 E. 4.2.1).

E.3.23

Esist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer ab Juni 2008 eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % und ab April 2009 eine solche von 70 % in samtlichen
Téatigkeiten aufweist, was letztendlich auch von ihm selber nicht bestritten worden war.
Vielmehr hatte er sich mit dem - von der Vorinstanz aufgrund der vorstehend erwéahnten
Arztberichte auf 70 % veranschlagten - IV-Grad einverstanden erkléren lassen. Seine Rlge,
die Rente sal bereits ab dem 1. Oktober 2008 zuzusprechen, basiert denn auch nicht auf
medizinischen Griinden resp. divergierenden arztlichen Beurteilungen, sondern
insbesondere auf dem Umstand, dass er ab 1. Oktober 2008 eine auslandische Rente erhdlt
und er sich mit dem von der Vorinstanz - ausgehend vom Anmeldedatum 16. April 2009 -
festgel egten Rentenbeginn nicht einverstanden erklaren konnte. Diesbeztiglich ist
Folgendes festzustellen:

E.41

Wie vorstehend bereits dargelegt (vgl. E. 2.1 hiervor), bestimmt sich der Rentenanspruch
des BeschwerdefUhrers alleine aufgrund der schweizerischen Bestimmungen. Wie die
Vorinstanz vernehmlassungswei se zutreffend ausgefiihrt hatte, besteht fir die



rechtsanwendenden Behdrden in der Schweiz keine Bindung an die Feststellungen
auslandischer Versicherungstrager, Behorden und Arzte beziiglich Invaliditétsgrad und
Anspruchsbeginn (vgl. BGE 130V 253 E.4 und AHI 1996, S. 179; vgl. auch ZAK 1989 S.
320 E. 2). Vielmehr unterstehen auch aus dem Ausland stammende Beweismittel der freien
Beweiswirdigung des Gerichts (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6398/2009
vom 18. Mai 2012 E. 2.1 mit Hinweis auf Entscheid des Eidgendssi schen Versicherungsge-
richts [EVG, seit 1. Dezember 2007: BGer] vom 11. Dezember 1981i.S. D.; zum Grundsatz
der freien Beweiswirdigung vgl. BGE 125V 351 E. 3a). Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer vom serbischen Sozialversicherungstrager mit Wirkung ab 1. Oktober
2008 eine | V-Rente zugesprochen erhalten hatte, kann er im Zusammenhang mit dem
Anspruch auf eine schweizerische Rente nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.421

Gemass Art. 4 Abs. 1 der Verwaltungsvereinbarung betreffend die Durchfihrung des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung (Abgeschlossen am 5. Juli 1963; in
Kraft getreten am 1. Mérz 1964; SR 0.831.109.818.12; im Folgenden:
Verwaltungsvereinbarung) haben in Jugoslawien wohnhafte jugosiawische
Staatsangehdrige, die Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung erheben, ihr Gesuch bei der zustandigen Landesanstalt
einzureichen.

E.4.22

Es steht zweifelsfrel fest, dass sich der Beschwerdefiihrer auf dem von der Schweizerischen
Ausgleichskasse dem serbischen Sozialversicherungstrager zur Verfligung gestellten
Formular "Y U/CH 4" angemeldet hatte resp. Art. 4 Abs. 2 der Verwaltungsvereinbarung
beachtet wurde. In korrekter Anwendung von Art. 4 Abs. 3 und 4 der
Verwaltungsvereinbarung vermerkte die Behdrde in Belgrad al's Eingangsdatum den 16.
April 2009 und leitete das Gesuch an die Schweizerische Ausglei chskasse weiter (act. 1).
Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass er sich am 10. September 2008 zum

L eistungsbezug angemeldet hatte. Es besteht zwar die Méglichkeit, dass er an diesem
Datum Leistungen aus der serbischen Sozialversicherung beantragt hatte, was jedoch im
vorliegenden Fall nicht von Relevanz ist. Denn es bestehen keine Hinweise darauf, dass
sich der BeschwerdefUhrer vor dem 16. April 2009 beim ausléndischen
Sozialversicherungstréger angemeldet hatte. Da er den Bewel's, dass bereits im September
2008 eine Anmeldung zum Bezug von 1V-L e stungen aus der Schweiz bei der
Landesanstalt in Serbien erfolgt war, nicht erbringen konnte resp. kann, fallt der Entscheid
gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung zu seinen Ungunsten aus (vgl. zur Beweisast
im Sozialversicherungsrecht BGE 121 V 204 E. 63, 117 V 261 E. 3b; RKUV 2003 U 485 S.
259 E. 5). Mit anderen Worten ist ohne weiteres davon auszugehen, dass als Anmeldedatum
der 16. April 2009 zu gelten hat und die Vorgehensweise der Vorinstanz nicht zu
beanstanden ist.

E.5

Aufgrund der Umstande, dass der Versicherungsfall nach dem 1. Januar 2008 eingetreten
(vgl. E. 3.1 und 3.2 ff hiervor) resp. die einjdhrige gesetzliche Wartezeit erst im Juni 2009
abgelaufen war und die Anmeldung nach dem 31. Dezember 2008 (vgl. E. 4.2.2 hiervor)
eingereicht wurde, ist das neue Recht in Form des Art. 29 Abs. 1 1V G (in der Fassung der 5.



IV-Revision), wonach der Rentenanspruch friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entsteht (vgl. zum
Ganzen E. 2.2 hiervor), anzuwenden. Aufgrund des Anmeldedatums vom 16. April 2009
und in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 1V G legte die Vorinstanz den Anspruchsbeginn
somit in korrekter Art und Weise auf den 1. Oktober 2009 fest. Zu keinen Beanstandungen
Anlass gibt schliesslich auch der Umstand, dass die Vorinstanz den IV-Grad durch einen
Prozentvergleich ermittelte. Da der Beschwerdefuihrer ab April 2009 im Falle der
Verwertung der zumutbaren Restarbeitsfahigkeit sowohl in der angestammten Tétigkeit als
auch in einer Verweistétigkeit kein rentenausschliessendes Invalideneinkommen von mehr
als 30 % (vgl. E. 2.5 hiervor) des massgebenden Valideneinkommens erzielen konnte und
die Invaliditat nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs zu bemessen ist,
ergibt bereits ein Prozentvergleich, dass er eine rentenberechtigende Invaliditat aufweist.
Unter diesen Umsténden erdibrigte sich die Durchfiihrung eines (bezifferten)
Einkommensvergleichs (vgl. hierzu bspw. Entscheid | 816/05 des EVG vom 7. Juni 2006,
E. 4.3 mit Hinweisen; zur Zulassigkeit des Prozentvergleichs siehe auch Urtell des BGer
9C _785/2009 vom 2. Dezember 2009 E. 2.2 mit Hinweisen auf BGE 114V 310E. 3aS.
312; 104V 135E. 2b S. 137).

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass sich die
angefochtene Verfligung vom 8. November 2010 als rechtens erweist, weshalb die dagegen
erhobene Beschwerde vom 10. Dezember 2010 abzuweisen ist.

E.7
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden auf Fr. 300.- festgesetzt und sind mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

E.7.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehtrde hat die obsiegende Vorinstanz jedoch keinen An-
spruch auf eine Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dem unterliegenden Beschwerdefhrer ist entsprechend dem Ver-
fahrensausgang keine Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G).
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