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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Da die Beschwerdefiihrenden Ehegatten sind, Sachverhaltsiiberschneidungen bestehen, die
sie betreffenden Gerichtsentscheide zu koordinieren sind und sich eine Bezugnahme auf die
Akten betreffend den anderen Ehegatten als angezeigt erweisen kann, rechtfertigt es sich,
die bisher separat gefiihrten Beschwerdeverfahren zu vereinigen.

E.21

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland
gegen Verfligungen der IVSTA.

E.22

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1 IVG sind
die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a- 26bisund 28 - 70)
anwendbar, soweit das 1V G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.23

Die Beschwerdefuhrenden haben an den sie individuell betreffenden vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen; sie sind durch dieihre eigene IV Rente betreffende Verfligung
berthrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren Anfechtung (Art. 59 ATSG). Sie
sind daher bezuglich der ihre 1V-Rente betreffende Verfligung, die sie (ausschliesslich)
individuell angefochten haben, zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.24.1

Diean die IVSTA gesandte, as "Einspruch” bezeichnete Eingabe des Beschwerdefiihrers
vom 16. Dezember 2010 (IV-EM act. 79) und die selbentags der Post Ubergebene Eingabe
an das Bundesverwaltungsgericht (datiert: 11. Dezember 2010; ebenfalls als "Einspruch”
bezeichnet) richten sich beide gegen die Verfligung vom 12. November 2010 und sind



gemeinsam als Beschwerde zu behandeln, zumal eine bei einer unzusténdige Stelle
eingereichte Beschwerde an das zustandige Gericht weiterzuleitenist (vgl. Art. 58 Abs. 3
ATSG). Aus den Akten ist nicht ersichtlich, zu welchem Zeitpunkt die angefochtene
Verfligung vom 12. November 2010 dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde. Da die
diesbeziigliche Beweidast bel der IVSTA liegt, ist zu Gunsten des Beschwerdefihrers
davon auszugehen, dass seine am 16. Dezember 2010 der Post Uibergebenen Eingaben
innerhalb der Beschwerdefrist eingereicht wurden (Art. 60 ATSG, Art. 39 Abs. 2 ATSG,;
vgl. fur viele: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1953/2010 vom 19. Oktober 2012).

E.24.2

Mit Eingabe vom 11. Méarz 2011 erhob die Beschwerdefthrerin fristgerecht Beschwerde
gegen die angefochtene Verfiigung vom 14. Februar 2011.

E.25

Die Beschwerden erfullen die minimalen formellen Voraussetzungen gemass Art. 52
VWV G (Beschwerdebegehren, Begrindung, Unterschrift der Beschwerde fihrenden
Person), sodass grundsétzlich darauf einzutreten ist (unter Vorbehalt der Ausfihrungen
nachfolgend in E. 2.6 f.).

E.26

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde (unter anderem) geltend, dass die [IVSTA
zu Unrecht das ihm zugesprochene Rentenguthaben auf ein "Wartekonto" gebucht habe,
statt es ihm auszuzahlen, und beantragt sinngemass die umgehende Auszahlung an ihn (vgl.
oben Bst. B.g).

E.26.1

Gemass Art. 85bis Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) konnen Arbeitgeber, Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge, Krankenversicherungen, offentliche und private Flrsorgestellen oder
Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick auf eine Rente der
Invalidenversicherung V orschussleistungen erbracht haben, verlangen, dass die
Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussleistung verrechnet und an sie
ausbezahlt wird. Vorbehalten bleibt die Verrechnung nach Artikel 20 AHV G (betreffend
Zwangsvollstreckung und Verrechnung bei Renten). Die bevorschussenden Stellen haben
ithren Anspruch mit besonderem Formular frihestens bel der Rentenanmeldung und
spétestens im Zeitpunkt der Verfligung der 1 V-Stelle geltend zu machen. Gemass Art. 85bis
Abs. 2 1VV gelten as Vorschusseistungen: a. freiwillige Leistungen, sofern die versicherte
Person zu deren Rickerstattung verpflichtet ist und sie der Auszahlung der
Rentennachzahlung an die bevorschussende Stelle schriftlich zugestimmt hat; b. vertraglich
oder aufgrund elnes Gesetzes erbrachte Leistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem
Gesetz ein eindeutiges Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet
werden kann. Die Nachzahlung darf der bevorschussenden Stelle héchstens im Betrag der
Vorschussleistung und fir den Zeitraum, in welchem diese erbracht worden ist, ausbezahlt
werden (Art. 85bis Abs. 3 1VV; vgl. zum Ganzen auch die Wegleitung des Bundesamtes fUr
Soziaversicherungen [BSV] Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [RWL] in der vom 1. Januar bis 31. Dezember
2010 geltenden Fassung [im Folgenden: Rentenwegleitung bzw. RWL 2010; Rz. 10063
1/09 ff.]).



E.26.2

Aus den Akten geht hervor, dass diel. als Kollektivtaggel dversichererin gemass
dem Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag
(Versicherungsvertragsgesetz, VV G, SR 221.229.1) zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
Taggelder ausgerichtet und bei der IVSTA beantragt hat, die von ihr vorgeschossenen
Taggelder direkt von dieser zurlickerstattet zu erhalten (vgl. insbesondere IV EM act. 6 f.,
30 33, 77). Der BeschwerdefUhrer hat mit undatiertem Schreiben (Eingangsstempel der

l. : 22. September 2006 [IV-EM act. 29 = act. 77.2]) erklért, dass er zur Kenntnis
nehme, dassdiel. bis zum Entscheid der 1V die Taggeldleistungen vorschussweise
im vertraglich vereinbarten Rahmen weiterhin erbringe, dass er der Verrechnung der IV

L eistungen mit den Taggeldleistungen zustimme, wenn eine Uberentschadigung entstehen
sollte, und dass er damit einverstanden sei, dass die entsprechende Riickzahlung von der

Invalidenversicherung direkt an diel. erfolge. Mit Schreiben vom 22. Dezember
2006 hat er hingegen gegentber der 1. eine Forderung in der Hohe von Fr. 9'091.50
geltend gemacht (IV-EM act. 78).

E.26.3

DielVSTA hat mit der angefochtenen EM-V erfiigung nicht tGber die Frage, inwiefern die
l. Anspruch auf Rickvergitung von Taggeldern hat, abschliessend verfugt. Sie hat
(lediglich) einen Betrag in der Hohe von Fr. 10'419.- bis zu ihrem Entscheid Uber die
Ruckerstattung bzw. Verrechnung sichergestellt, indem sie ihn (vortibergehend) auf ein
Wartekonto gebucht hat. Wenn die IVSTA Uber den Vergitungsanspruch entscheidet, fallt
die Sicherstellung dahin. Je nach dem Sachentscheid der 1VSTA wird der sichergestellte
Betrag ganz oder teilweise dem Beschwerdefihrer bzw. der 1. ausbezahlt.

E.264

Diese Sicherstellung des Rentenguthabens bis zum abschliessenden Entscheid stellt eine
sogenannte vorsorgliche Massnahme dar. Diese wurde zwar zusammen mit dem Entscheid
betreffend die Hohe des Rentenanspruchs des Beschwerdeverfahrens gefdllt. Diesbezlglich
liegt eine selbstandig erdffnete Zwischenverfligung vor. Gegen eine selbsténdig ertffnete
Zwischenverfigung ist die Beschwerde gemass Art. 46 Abs. 1 VwV G allerdings nur
zulassig, wenn die Zwischenverfiigung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (vgl. bspw. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht C-6105/2009 vom 24. Mérz 2010 E. 3.2). Fur die Beurteilung
einer gegen den abschliessenden Entscheid der IVSTA betreffend Auszahlung des sicher
gestellten Rentenguthabens an diel. gerichteten Beschwerde wére das
Bundesverwaltungsgericht zustandig (vgl. oben E. 2.1). Da sich der Rechtsmittelweg
betreffend Zwischenverfligungen nach dem Rechtsmittelweg in der Hauptsache richtet, ist
das Bundesverwaltungsgericht auch fir die Beurteilung einer Beschwerde gegen die
Sicherstellungsverfiigung zustéandig.

E.265

Mit einem Entscheid Uber die Sicherstellung des Betrags wirde kein Endentscheid
herbeigefiihrt, sodass ein nicht wieder gutzumachender Nachteil vorliegen misste. Dass
dem Beschwerdeftihrer im konkreten Fall durch die Zwischenverfiigung ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil droht, hat er, auch wenn eine vorsorgliche Massnahme betroffen



Ist, substantiiert darzulegen (vgl. BGE 137 111 324 E. 1.1 m.w.H., Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C 195/2012 vom 24. September 2012 E. 2.1 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer hat allerdings nicht geltend gemacht, dass ihm wegen der vorlaufigen
Nichtauszahlung des sicher gestellten Rentenguthabens (auf welches allenfalls die

l. anteilsweise Anspruch hat) ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohe. Ein
solcher geht auch aus den Akten nicht hervor.

E.2.6.6

Soweit der Beschwerdefuihrer sinngemass beantragt, der von der IVSTA auf ein
"Wartekonto" verbuchte Betrag von Fr. 10'409.- sel ihm umgehend auszubezahlen, sind die
V oraussetzungen fr eine Beschwerdeerhebung im Sinne von Art. 46 VwV G nicht erflillt,
weshalb auf dieses Begehren nicht einzutreten ist.

E.2.7

In seiner an die IVSTA adressierten Eingabe vom 16. Dezember 2011 riigt der
Beschwerdefiihrer unter anderem, dass ihm keine V erzugszinsen zugesprochen worden
seien. Dadie IVSTA in der vorliegend angefochtenen EM-V erfligung vom 12. November
2010 nicht Uber die Zusprache alfalliger Verzugszinse befunden hat, kénnen Verzugszinse
auch nicht zum Gegenstand des diese Verfligung betreffenden Beschwerdeverfahrens
gemacht werden. Soweit der Beschwerdeflhrer vorliegend die Zusprache von
Verzugszinsen beantragt, ist auf die Beschwerde somit nicht einzutreten. Der
Vollstandigkeit halber ist auszufiihren, dass die IVSTA am 8. Mérz 2011 eine separate
Verfugung erliess, mit welcher sie dem Beschwerdefthrer unter Bezugnahme auf die
Monatsrenten von Januar 2006 bis Dezember 2010 V erzugszinsen von insgesamt Fr. 656.-
zusprach (1V EM act. 80), wogegen der BeschwerdefUhrer - trotz entsprechender
Rechtsmittel belehrung - in der Folge keine Beschwerde erhob.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b). In Bezug auf den Beschwerdeftihrer
ist vorliegend somit der Sachverhalt bel Erlass der angefochtenen EM-Verfligung am 12.
November 2010 massgebend. In Bezug auf die Beschwerdefihrerin ist hingegen der
Sachverhalt bel Erlass der angefochtenen EF-Verfligung am 14. Februar 2011 massgebend.

E.33

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind - unter V orbehalt besonderer Ubergangsrechtlicher
Bestimmungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung
des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE 130 V 329 E. 2.3).
Ein alfalliger Leistungsanspruch ist flr die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den in Kraft stehenden Normen zu prifen (pro



rata temporis; vgl. BGE 130V 445). Im Folgenden wird, soweit nicht anders deklariert,
jeweils auf die Bestimmungen Bezug genommen, wie sie am 12. November 2010 und 14.
Februar 2011 in Kraft waren.

E.34.1

Dader Beschwerdeftihrer Schweizer Staatsangehdriger ist, kommt in Bezug auf seine
geltend gemachten Anspriiche gegentber der Invalidenversicherung vorliegend Schweizer
Recht zur Anwendung.

E.34.2

Die Beschwerdefhrerin ist deutsche Staatsangehtrige mit Wohnsitz in Deutschland, so
dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemel nschaft
andererseits Uber die Freizligigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizligigkeitsabkommen, im
Folgenden: FZA, SR 0.142.112.681) anwendbar ist (Art. 80a VG in der Fassung gemass
Art. 3 Ziff. 2 des BB vom 13. Juni 2008 [Weiterflihrung des Freiziigigkeitsabkommens und
Ausdehnung auf Bulgarien und Rumanien], in Kraft seit 1. Juni 2009 [AS 2009 2411 2420;
BBI 2008 2135]). Das Freizigi gkeitsabkommen setzt die verschiedenen bis dahin geltenden
bilateralen Abkommen zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und den einzelnen
Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus, als darin derselbe Sachbereich
geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst. a FZA werden die Systeme der sozialen
Sicherheit koordiniert, um insbesondere die Gleichbehandlung aller Mitglieder der
Vertragsstaaten zu gewdahrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) haben die Personen, die im Gebiet eines
Mitgliedstaates wohnen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten
aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses
Staates selbst, soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen.
Dabei ist im Rahmen des FZA und der Verordnung auch die Schweiz als "Mitgliedstaat” zu
betrachten (Art. 1 Abs. 2 von Anhang Il des FZA). Demnach richtet sich die Bestimmung
der Invaliditét und die Berechnung der Hohe der Invalidenrente der Beschwerdefihrerin
auch nach dem Inkrafttreten des FZA nach schweizerischem Recht (BGE 130V 253 E. 2.4;
vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgericht C 2771/2006 vom 4. August 2008 E. 3.1).
Noch keine Anwendung finden vorliegend die am 1. April 2012 in Kraft getretenen
Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sowie (EG) Nr.
987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit.

E.4

Vorliegend ist zur Hauptsache streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
Vorinstanz die Hohe der Invalidenrenten der Beschwerdefiihrenden mit Wirkung ab 1.
Januar 2006 korrekt festgelegt hat. In Bezug auf die Beschwerdefihrerin ist ausserdem
streitig, ob die betragsméssige Heraufsetzung ihrer seit 1. Mé&rz 1995 laufenden 1V-Rente
mit Wirkung ab einem frilheren Zeitpunkt zu erfolgen hat.

E.411

Vorab sind die zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde massgebenden gesetzlichen
Grundlagen sowie die von der Verwaltung dazu festgel egten Ausfihrungsbestimmungen



darzulegen (nachfolgend E. 4.1.2 bis 4.4.3), bevor gestiitzt darauf die Anspriiche der
Beschwerdefuhrerin (unten E. 5) und des Beschwerdefuhrers (unten E. 6) zu beurteilen
sind.

E. 412

Grundsétzlich sind die bei der Erfullung des jeweils zu Rechtsfolgen fuhrenden
Tatbestandes geltenden Rechtssétze massgebend (vgl. oben E. 3.2). In Gbergangsrechtlicher
Hinsicht ist allerdings Folgendes zu berilicksichtigen: Muss eine Altersrente neu festgesetzt
werden, weil der Ehegatte rentenberechtigt oder die Ehe aufgel 0st wird, so bleiben dieim
Zeitpunkt der erstmaligen Rentenberechnung geltenden Berechnungsvorschriften
massgebend. Die aufgrund dieser Bestimmungen neu festgesetzte Rente ist in der Folge auf
den neuesten Stand zu bringen (Art. 31 AHVG). Dies gilt auch fur die Neufestsetzung der
Invalidenrente des Ehegatten eines neu Rentenberechtigten. Lauft diese Invalidenrente
bereits seit vor dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision (1. Januar 1997), wie dies auf die
der BeschwerdefUhrerin mit Wirkung ab 1. Mérz 1995 zugesprochene |V Rente zutrifft,
kommen in Gbergangsrechtlicher Hinsicht die Bestimmungen der 10. AHV-Revision auf
diese Rente nur in Betracht, wenn ein zweiter Versicherungsfall eingetreten ist, oder bei
einer Ehescheidung. Bis zu diesem Zeitpunkt untersteht die laufende Rente der vor
Inkrafttreten der 10. AHV-Revision geltenden gesetzlichen Regelung. Erst ab diesem
Zeitpunkt hat der Rentenempfanger Anspruch auf eine entsprechend den Bestimmungen der
10. AHV-Revision berechnete Rente (vgl. SVR 2010 AHV Nr. 1 E. 3.2f1., 4.1, je mit
welteren Hinweisen, insbesondere auf Bst. ¢ Abs. 1 der Schlussbestimmungen der 10.
AHV-Revision). Die tbergangsrechtlichen Ausnahmebestimmungen betreffend Witwen,
Witwer und Geschiedene fallen vorliegend ausser Betracht, da die BeschwerdefUhrerin
schon seit vor Inkrafttreten der 10. AHV-Revision verheiratet ist und damit im Zeitpunkt
des Rechtswechsels in keine dieser Kategorien gehort (vgl. SVR 2010 AHV Nr. 1 E. 3.3).
Das Kreisschreiben des BSV Uber die Berechnung von Uberfthrten und altrechtlichen
Renten bel Mutationen und Ablésungen (KS 3; in der seit 1. Januar 2004 geltenden
Fassung) sieht unter anderem vor, dass eine integrale Neuberechnung einer altrechtlichen
Rente grundsétzlich dann vorgenommen wird, wenn eine vor dem 1. Januar 1997
entstandene einfache Invalidenrente wegen Invaliditatseintritts beim anderen Ehegatten (2.
Versicherungsfall) neu berechnet werden muss (KS 3 Rz. 3001). Altrechtliche Renten im
Sinne des KS 3 sind Renten, die vor dem 1. Januar 1997 entstanden sind und deren
Berechnungsgrundlagen bisher nicht gedndert werden mussten (KS 3 Rz. 1004). Integrale
Neuberechnung im Sinne des KS 3 bedeutet, dass eine altrechtliche Rente nach den
gegenwartig geltenden Bestimmungen des AHV G und 1V G, den entsprechenden
Verordnungen und der im Zeitpunkt der Neuberechnung giltigen Rentenwegleitung/RWL
(mit Einkommensteilung, Anrechnung von Erziehungsgutschriften, usw.) neu festgesetzt
werden muss. Die Neuberechnung wird auf den Zeitpunkt des ersten Versicherungsfalls
vorgenommen. Die neu festgesetzte Rente ist dann an die zwischenzeitlichen
Rentenerhthungen anzupassen (sogenannter Rentenaufbau; KS 3 Rz. 3002; vgl. zum
Ganzen auch Rentenwegleitung des BSV [in der vom 1. Januar bis 31. Dezember 2011
geltenden Fassung; im Folgenden: RWL 2011] Rz. 5707 f.). Diese Ubergangsrechtliche
Sonderregelung gilt esim Rahmen der Uberprifung der Hohe der 1V-Rente der
Beschwerdefihrerin zu berticksichtigen (vgl. unten insbesondere E. 5.1, 5.7). Da aber auch
in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin primér die im Zeitpunkt der Rentenfestsetzung
geltenden Rechtsbestimmungen anwendbar sind (wenn auch auf den Zeitpunkt des 1.
Versicherungsfalles hin), sind zunéchst die Rechts- und Ausfuhrungsbestimmungen



darzulegen, wie sie per November 2010 (betreffend den Beschwerdefthrer) und Februar
2011 (betreffend die Beschwerdefiihrerin) galten (vgl. nachfolgend E. 4.2 bis 4.4). Diese
beinhalten insbesondere das mit der 10. AHV Revision per 1. Januar 1997 eingefihrte
Rentenberechnungsmodell und die seither erfolgten punktuellen Anderungen, wiesieim
Folgenden wiedergegeben werden.

E.421

Fir die Berechnung der ordentlichen Renten der Invalidenversicherung sind die
Bestimmungen des AHV G sinngemass anwendbar. Der Bundesrat kann ergénzende
Vorschriften erlassen (Art. 36 Abs. 2 IVG). Geméss Art. 32 Abs. 1 IVV gelten die Art.
50-53bis der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVYV, SR 831.101) sinngemass fur die ordentlichen Renten
der Invalidenversicherung.

E.4.22

Die ordentlichen Renten werden ausgerichtet als: a. Vollrenten fir Versicherte mit
vollstéandiger Beitragsdauer; b. Teilrenten fur Versicherte mit unvollstandiger Beitragsdauer
(Art. 29 Abs. 2 AHVG).

E.4.23

Gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G werden fur die Rentenberechnung Beitragsjahre,
Erwerbseinkommen sowie Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der rentenberechtigten
Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles beriicksichtigt. Der Bundesrat regelt die
Anrechnung der Beitragsmonate im Jahr der Entstehung des Rentenanspruchs, der
Beitragszeiten vor dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersahres sowie der
Zusatzjahre (Art. 29bis Abs. 2 AHVG).

E.43.1

Die Beitragsdauer einer versicherten Person bestimmt sich in der Regel nach den Eintréagen
in ihrem individuellen Konto, das fur alle beitragspflichtigen Versicherten gefuhrt wird.
Darin sind die fUr die Berechnung der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben
einzutragen (Art. 30ter Abs. 1 AHVG). Dazu gehdren insbesondere das Beitragsjahr und
die Beitragsdauer in Monaten sowie das Jahreseinkommen in Franken (vgl. Art. 140 Abs. 1
Bst. df. AHVV; Rz. 2301 der Wegleitung Uber Versicherungsausweis und individuelles
Konto [WL VA/IK] in der seit 1. Januar 2010 geltenden Fassung [im Folgenden: WL
VA/IK]). Die Beitragsdauer entspricht bel Arbeitnehmern in der Regel der Dauer der
Erwerbstétigkeit innerhalb eines Kalenderjahres, fir die ein Lohn ausgerichtet wurde. Die
Beitragsdauer wird mit den Zahlen derjenigen Monate eingetragen, in denen die dem
aufzuzeichnenden Einkommen entsprechende Beitragsdauer begonnen und geendet hat
(vgl. WL VA/IK Rz. 2316 f.). Auch nicht rentenbildende Einkommen sind einzutragen (vgl.
WL VA/IK Rz. 2306 f.).

E.43.2

Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fur ihn ein individuelles
Konto (1K) fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe
alféliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Wird kein Kontenauszug (im
Folgenden: IK Auszug) oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das
Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles die



Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren
Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Bewels erbracht wird (Art. 141 Abs. 3
AHVYV). Ausgangsbasis fur die Rentenberechnung sind dementsprechend in erster Linie die
IK-Eintrage, dieim IK-Auszug ausgewiesen werden. Art. 141 Abs. 3 AHVV flhrt eine
Bewel sverschéarfung gegentiber dem im Sozial versicherungsrecht iblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Bewels verlangt wird. Allerdings
soll dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst
diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr ist gemeint, dass der Versicherte insofern erhdhte
Mitwirkungspflichten hat, als dass er alles ihm Zumutbare unternehmen muss, um die
Verwaltung oder den Richter bel der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstutzen (vgl.
BGE 117V 261 E. 3b und 3d). Eine Tatsache gilt als bewiesen und der volle Beweis als
erbracht, wenn die Behérde von deren Vorhandensein derart Uberzeugt ist, dass das
Gegenteil als unwahrscheinlich erscheint (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, N. 482). Wie dieser Bewel's erbracht werden muss, ist nicht
vorgeschrieben.

E.4.33

Die Beitragsdauer ist vollstandig, wenn eine Person gleich viele Beitraggahre aufweist wie
ihr Jahrgang (Art. 29ter Abs. 1 AHVG). Die Teilrente entspricht einem Bruchteil der
gemaéss den Artikeln 34-37 AHV G zu ermittelnden Vollrente. Bei der Berechnung des
Bruchteils werden das Verhdtnis zwischen den vollen Beitragsahren des Versicherten zu
denjenigen seines Jahrganges sowie die eingetretenen Verdnderungen der Beitragsansétze
berlicksichtigt. Der Bundesrat erl&sst ndhere Vorschriften Uber die Abstufung der Renten
(Art. 38 AHVG). Die Teilrenten werden in Prozenten einer Vollrente, entsprechend dem
Verhdtnis zwischen den vollen Beitraggahren der versicherten Person und denjenigen ihres
Jahrgangs, abgestuft (vgl. Art. 52 AHVV). Das Bundesamt fr Sozialversicherungen stellt
verbindliche Rententabellen auf (Art. 53 Abs.1 Satz 1 AHVV).

E.434

Gemass Art. 52b AHVV werden Beitragszeiten, die vor dem 1. Januar nach Vollendung des
20. Altergahres zuriickgelegt wurden, zur Auffillung spéterer Beitragsl ticken angerechnet,
wenn die Beitragsdauer im Sinne von Artikel 29ter AHV G unvollstéandig ist (sogenannte
Jugendjahre).

E.4.35

Beitragszeiten zwischen dem 31. Dezember vor dem Eintritt des Versicherungsfalles und
der Entstehung des Rentenanspruchs konnen zur Auffillung von Beitragslticken
herangezogen werden. Diein diesem Zeitraum erzielten Erwerbseinkommen werden bei der
Rentenberechnung aber nicht berticksichtigt (Art. 52c AHVV). Beitragszeiten, die eine
Person im Jahr des Eintritts des Versicherungsfalls zuriickgel egt hat, werden vall
angerechnet (RWL 2010 und 201, je 1 Rz. 5020 in fine). Sind Beitragsmonate aus dem Jahr
des Eintritts des Versicherungsfalls zur L Gickenschliessung zu berticksichtigen, so sind diese
in die entsprechende Beitragslticke zu tibertragen. Dabei sind die Beitragslicken vom Jahr
des Eintritts des Versicherungsfalls an riickwarts aufzufilllen. Diese Anrechnung erfol gt
jedoch erst, wenn vorhandene Beitragsl iicken entweder durch Jugendjahre oder
Zusatzzeiten geschlossen worden sind (RWL 2010 und 2011, je Rz. 5021; vgl. zur

L tickenfllung: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6826/2009 vom 22. Mai 2012,



publiziert in: SVR 11/2012 AHV Nr. 16).

E. 441

Die Rente wird nach Massgabe des durchschnittlichen Jahreseinkommens berechnet. Dieses
setzt sich zusammen aus: a. den Erwerbseinkommen; b. den Erziehungsgutschriften; c. den
Betreuungsgutschriften (Art. 29quater AHVG).

E.44.2

Einkommen, welche die Ehegatten wahrend der Kal enderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt
haben, werden geteilt und je zur Halfte den beiden Ehegatten angerechnet (Art. 29quinquies
Abs. 3 AHVG, Einkommensteilung bzw. Splitting). Die Einkommensteilung wird
vorgenommen: a. wenn beide Ehegatten rentenberechtigt sind; b. wenn eine verwitwete
Person Anspruch auf eine Altersrente hat; c. bei Auflésung der Ehe durch Scheidung.
Gemass Art. 29quinquies Abs. 4 AHV G unterliegen der Teilung und der gegenseitigen
Anrechnung (nur) Einkommen: a. aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach Vollendung
des 20. Altergahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles beim
Ehegatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird; und b. aus Zeiten, in denen beide
Ehegatten in der schweizerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert
gewesen sind. Artikel 29bis Absatz 2 AHV G (betreffend Regelung der L ickenfillung
durch den Bundesrat) bleibt vorbehalten. Der Bundesrat regelt das Verfahren (Art.
29quinquies Abs. 5 AHVG). Nach Art. 50b Abs. 1 AHVV werden die Einkommen von
Ehepaaren in jedem Jahr, in dem beide Ehegatten in der AHV versichert gewesen sind,
halftig geteilt. Beitragsllicken, die nach den Artikeln 52b-52d AHVV aufgefillt werden
konnen, gelten dabei al's Versicherungszeiten. Die Anrechnung fehlender Beitragsjahre
nach Artikel 52b erfolgt auf Grund der Beitragsjahre im Zeitpunkt der Scheidung oder des
Eintretens des zweiten Versicherungsfalles. Auch wenn die beiden Ehegatten in einem
Kalenderjahr nicht wahrend der gleichen Monate versichert sind, werden die Einkommen
wahrend des ganzen Kaenderjahres aufgeteilt. Die Beitragszeiten werden jedoch nicht
Ubertragen (Art. 50b Abs. 2 AHVV). Die Einkommen im Jahr der Eheschliessung und im
Jahr der Auflésung der Ehe werden nicht geteilt (Art. 50b Abs. 3 AHVV). Hat der Ehegatte
einen Anspruch auf eine halbe oder Viertelsinvalidenrente, so wird fur die Jahre des
Rentenbezuges die Hélfte des fur diese Invalidenrente massgebenden durchschnittlichen
Jahreseinkommens als Tell des Erwerbseinkommens des Ehegatten zum (Ubrigen)
Einkommen des invaliden Ehegatten im Sinne von Art. 29quinquies AHV G hinzugezahit
(Art. 51 Abs. 4 f. AHVV). Im Resultat fuhrt diesim Fall einer halben oder
Viertelsinvalidenrente dazu, dass dem (noch) nicht invaliden Ehegatten - neben der Hélfte
eines alfalligen Erwerbseinkommens des (bisherigen) IV-Rentenbeziigers - ein Viertel (=
die Halfte der Halfte) des fur die I'V-Rente des bisherigen Rentenbezligers massgebenden
durchschnittlichen Jahreseinkommens anzurechnen ist (vgl. RWL 2010 Rz. 5206 bis 5209
1/06).

E. 443

Zur Ermittlung des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens wird die Summe
der Erwerbseinkommen entsprechend dem Rentenindex gemaéss Artikel 33ter AHVG
aufgewertet. Der Bundesrat 18sst die Aufwertungsfaktoren jahrlich feststellen. Die Summe
der aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
werden durch die Anzahl der Beitraggahre geteilt (Art. 30 AHVG). Geméss Art. 51bis Abs.
2 AHVV werden die Aufwertungsfaktoren ermittelt, indem der Rentenindex nach Artikel



33ter Absatz 2 AHV G durch den mit 1,1 gewichteten Durchschnitt der Lohnindizes aller
Kalenderjahre von der ersten Eintragung in das individuelle Konto des Versicherten bis
zum Vorjahr des Eintritts des Versicherungsfalles geteilt wird. Die Einkommenssumme
wird mit einem Aufwertungsfaktor multipliziert, der nach dem Kalenderjahr bestimmt wird,
in welchem der massgebende erste IK-Eintrag vorgenommen wurde (RWL 2010 und 2011,
je Rz. 5301).

E.51

Vorliegend ist in Bezug auf die Invalidenrente der BeschwerdefUhrerin mit Wirkung ab 1.
Januar 2006 eine Neuberechnung vorzunehmen, die auf den Zeitpunkt des ersten
Versicherungsfalles (vorliegend der [...] August 1994 als Zeitpunkt des Eintritts der
rentenrelevanten Invaliditét der Beschwerdefuhrerin [vgl. IV EF1 act. 8]) aber nach denim
Zeitpunkt des Verflgungserlasses geltenden Bestimmungen vorgenommen wird. Die neu
berechnete Rente ist dann an die zwischenzeitlichen Rentenerhéhungen anzupassen (vgl.
obenE. 4.1.2).

E.5.2

Zunéachst ist die zu prifen, ob die IVSTA die der Rentenberechnung zu Grunde zu legende
Beitragsdauer und das massgebliche Erwerbseinkommen der Beschwerdefhrerin richtig
ermittelt hat.

E.521

Dievon der IVSTA der Rentenberechnung zu Grunde gelegten Beitragszeiten und
Erwerbseinkommen der Beschwerdefiihrerin sind nicht umstritten und stehen nicht im
Widerspruch zu den Akten, weshalb das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich darauf
abstellt (unter Vorbehalt der nachfolgenden E. 5.2.2).

E.522

In Bezug auf das Kalenderjahr 1993 ist Folgendes auszufiihren: In den IK-Ausziigen vom
15. Dezember 2010, 20. Mai 2011 und 5. Marz 2013 werden der Beschwerdefthrerin fur
das Jahr 1993 eine Beitragsdauer von 12 Monaten und ein Einkommen von Fr. 46'088.-
attestiert (1V EF1 act. 35; SAK EF [nicht akturiert]). Insgesamt wird der
Beschwerdefiihrerin eine Beitragszeit von 53 Monaten attestiert (ohne das Jahr 1994, in
welchem der Versicherungsfall eingetreten ist). Obwohl grundsétzlich die IK-Auszlge fur
die Bestimmung der Beitragszeit massgebend sind (vgl. oben E. 4.3.11.), geht die [IVSTA
hingegen davon aus, dass im Jahr 1993 nur eine Beitragszeit von 11 Monaten (Januar bis
November) und insgesamt eine Beitragszeit 52 Monaten sowie ein Einkommen in der Hohe
von Fr. 46'088.- anzurechnen sind (ohne das Jahr 1994; vgl. die angefochtene
EF-Verfligung und die Berechnung vom 20. Juni 2011 [IV EF1 act. 24 S. 4, 7, 13], auf
welchedie IVSTA inihrer Vernehmlassung Bezug nimmt; vgl. auch die Berechnungen
vom 23. Oktober 1997 [IV EFL1 act. 9], 23. September 2005 [I1V-EM act. 23], 10. November
2010 [IV-EM act. 72] und 10. Dezember 2010 [IV EF1 act. 17]). Warum die IVSTA im
Widerspruch zu den IK Ausziigen und der Bestétigung des Versicherungsverlaufesin der
Schweiz (E 205; 1V-EF2 act. 28) den Dezember 1993 nicht als Beitragszeit zahlt, hat sie
(auch) inihrer Vernehmlassung nicht begrtindet. Wie aufzuzeigen sein wird, bleibt es
alerdings fur die Berechnung der Hohe der 1V Rente der BeschwerdefUhrerin letztlich ohne
Relevanz, ob ihr fur das Jahr 1993 elf oder zw6lf Beitragsmonate anzurechnen sind (vgl.
unten E. 5.3.3, 5.5.4, 5.6.1). Auch ein dlfaligesim Dezember 1993 generiertes
Mehreinkommen bliebe ohne Auswirkungen auf die Rentenhdhe (vgl. unten E. 5.3.3,



5.6.1).

E.53

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass kein oder ein ungentigendes
Einkommenssplitting vorgenommen worden sei, was im Folgenden zu prifen ist.

E.53.1

Die Voraussetzungen fur eine Einkommensteilung (vgl. oben E. 4.4.2) waren in Bezug auf
die Beschwerdefuhrerin (nur) in den Jahren 1978 und 1989 bis 1992 erfillt. Vor 1978 und
von 1979 bis 1988 war die Beschwerdefuhrerin nicht bei der AHV/IV versichert. Dadie
Ehe der Beschwerdefhrerin mit D. 1993 geschieden wurde, fallt auch dieses Jahr
fUr ein Splitting ausser Betracht. Dadie (partielle) Invaliditéat der Beschwerdefihrerin 1994
eingetreten ist (1. Versicherungsfal; vgl. IV-EF1 act. 8), fallt aus Ubergangsrechtlicher
Hinsicht ein Splitting fur den Zeitraum nach dem 31. Dezember 1993 ausser Betracht (vgl.
oben E. 4.1.2; BGE 129V 124 E. 4). Dementsprechend hat die IVSTA zu Recht (nur) fur
die Jahre 1978 und 1989 bis 1992 in Bezug auf die Beschwerdefihrerin ein Splitting
vorgenommen (vgl. IV-EF1 act. 17, 35).

E.53.2

Fir diese Jahre ist somit jeweils die Halfte des versicherungspflichtigen Einkommens der
Beschwerdefihrerin auf das individuelle Konto ihres damaligen Ehemannes D.

und die Halfte seines versicherungspflichtigen Einkommens auf das individuelle Konto der
Beschwerdefuhrerin zu Gbertragen. Die fur diese Jahre in den individuellen Konten der
Beschwerdefiihrerin und von D. eingetragenen und von der IVSTA der
Rentenberechnung zu Grunde gelegten Erwerbseinkommen und die Berechnung des
Splittings werden von der Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert bestritten und stehen nicht
im Widerspruch zu den Akten. Das von der IV STA vorgenommene Splitting ist somit zu
bestétigen, und nach Durchfiihrung des Splittings ist von einem Erwerbseinkommens der
Beschwerdefuhrerin von insgesamt Fr. 252'671.- auszugehen (vgl. 1V EF1 act. 35, act. 24 S.
4, 10).

E.533

Dafir das Jahr 1993 kein Splitting vorzunehmen it, ist es diesbeziiglich nicht relevant, ob
die Beschwerdefthrerin (auch) im Dezember 1993 Beitrage an die AHV/IV geleistet hat
(vgl. oben E. 5.2.2). Wiedie IVSTA zu Recht ausfihrt, ist fur die Bestimmung des
Aufwertungsfaktors auf das Jahr 1978 abzustiitzen, in welchem die Beschwerdefiihrerin
erstmals Beitrdge an die AHV/IV bezahlt hat (vgl. oben E. 4.4.3). In Bezug auf das Jahr
1994 (Eintritt des Versicherungsfalls) hat die IVSTA zu Recht einen Aufwertungsfaktor
von 1.141 verwendet (vgl. die gestitzt auf Art. 53 AHVV vom BSV herausgegebenen,
verbindlichen, ab 1. Januar 2005 geltenden Rententabellen AHV/IV [im Folgenden
Rententabellen 2005] S. 16) und das aufgewertete Erwerbseinkommen der
Beschwerdefuhrerin auf Fr. 288'298.- festgesetzt (Fr. 252'671.- x 1.141). Dieser Beitrag ist
durch die anrechenbare Beitragsdauer zu dividieren und fir das massgebliche
durchschnittliche Jahreseinkommen auf 12 Monate hochzurechnen. Ausgehend von der von
der IVSTA der Berechnung zu Grunde gelegten Beitragsdauer von 52 Beitragsmonaten
(ohne Dezember 1993) beliefe sich das massgebenden durchschnittliche
Erwerbseinkommen der Beschwerdeflhrerin somit auf Fr. 66'530.- (= Fr. 288'298.- : 52 x
12, kaufmannisch gerundet). Wird der Dezember 1993 als Beitragsmonat gezahit
(insgesamt 53 Beitragsmonate) beliefe sich das durchschnittliche Erwerbseinkommen



(wenn kein zusétzliches Einkommen generiert und Beitrége geleistet wurden) hingegen auf
Fr. 65275.- (= Fr. 288'298.- : 53 x 12, kaufméannisch gerundet; fir die fehlende Relevanz
eines alfalligen zusétzlichen Einkommensim Dezember 1993 vgl. unten E. 5.6.1).

E.54

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter sinngemass geltend, dassihr die
Erziehungsgutschriften, auf welche sie Anspruch habe, nicht (vollumfanglich) angerechnet
worden seien.

E.54.1

Versicherten wird fUr digjenigen Jahre eine Erziehungsgutschrift angerechnet, in welchen
ihnen die elterliche Sorge fur eines oder mehrere Kinder zusteht, die das 16. Altergiahr noch
nicht erreicht haben. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten (Art. 29sexies Abs. 1 erster und
dritter Satz AHV G). Erziehungsgutschriften werden immer fir ganze Kalenderjahre
angerechnet. Wéahrend des Jahres, in dem der Anspruch entsteht, werden keine Gutschriften
angerechnet. Im Jahr, in dem der Anspruch erlischt, werden Gutschriften angerechnet (Art.
52f Abs. 1 AHVYV); das Kaenderjahr, in welchem der Anspruch auf die
Erziehungsgutschrift erlischt, well das letzte Kind das 16. Altersjahr erreicht, wird in der
Regel ganz berlicksichtigt (RWL 2011 Rz. 5422). Eine Kumulation von
Erziehungsgutschriften fir verschiedene Kinder ist fur die gleiche rentenberechtigte Person
in jedem Fall ausgeschlossen (RWL 2011 Rz. 5409). Ist eine Person nur wahrend einzel ner
Monate versichert, so werden diese Monate Uber das Kalenderjahr hinaus
zusammengezahlt. Angebrochene Jahre werden nicht aufgerundet. Fir je zwolf Monate
wird eine Erziehungsgutschrift angerechnet (Art. 52 Abs. 5 AHVV; RWL 2011 Rz. 5425).
Werden einem Elternteil Versicherungslticken durch Beitragsmonate aus dem Jahr des
Eintritts des Versicherungsfalls geschlossen, kénnen fir diese Zeiten grundsétzlich keine
Erziehungsgutschriften angerechnet werden (RWL 2011 Rz. 5408). Eltern, die gemeinsam
Inhaber der elterlichen Sorge sind, werden nicht zwel Gutschriften kumulativ gewahrt (Art.
29sexies Abs. 1 zweiter Satz AHVG). Bel verheirateten Personen wird die
Erziehungsgutschrift wahrend der Kalenderjahre der Ehe hélftig geteilt (Art. 29sexies Abs.
3 erster Satz AHVG). Fur die Jahre, in denen sein Ehegatte nicht in der Schwel zerischen
Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert war, wird dem versicherten Elternteil die
ganze Erziehungsgutschrift angerechnet (Art. 52f Abs. 4 AHVV).

E.54.2

Die Erziehungsgutschrift entspricht dem Betrag der dreifachen minimalen jahrlichen
Altersrente geméass Art. 34 AHVG im Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs (Art.
29sexies Abs. 2 AHVG). Der Durchschnitt der Erziehungsgutschriften ergibt sich aus der
Division der anrechenbaren Erziehungsgutschriften durch die fir die Ermittlung des
Durchschnitts aus Erwerbseinkommen massgebende Beitragsdauer (RWL 2011 Rz. 5445).

E.543

Vorliegend sind der Beschwerdefthrerin somit fir digjenigen Zeitrdume
Erziehungsgutschriften anzurechnen, in welchen sie sowohl bei der AHV/IV versichert war
alsauch die elterliche Sorge Uber (mindestens) ein Kind hatte, das das 16. Altergahr noch
nicht erreicht hatte. Unter Berticksichtigung der dargel egten Regelungen (vgl. oben E.
5.5.1) ergibt sich Folgendes. Die Beschwerdeftihrerin war im November und Dezember
1978 und ab Oktober 1989 bei der AHV/IV versichert. Nur dasjingste Kind der
Beschwerdefuhrerin ist fur die Bestimmung der Erziehungsgutschriften relevant. Dieses



Kind (H. ) wurde im November 1976 geboren und erreichte im November 1992
sein 16. Altergahr. Die von der IVSTA zur Luckenfillung vom Jahr 1994 auf Dezember
1993 und Mérz bis September 1989 verlegten acht Beitragsmonate fallen fir die
Anerkennung von Erziehungsgutschriften ausser Betracht. In den Jahren 1978 und 1989 hat
die Beschwerdefuhrerin insgesamt (nur) 2 und 3 Monate gearbeitet und damit das Minimum
von 12 Monaten, das fir die Anrechnung einer weiteren jahrlichen Erziehungsgutschrift
notwendig gewesen ware, nicht erreicht. Damit hat die Beschwerdefihrerin fur die 3 Jahre
1990 bis 1992 Anspruch auf Erziehungsgutschriften. Dasiein dieser Zeit mit dem
versicherten D. verheiratet war, hat sie allerdings nur Anspruch auf halbe
Erziehungsgutschriften (zur entsprechender Herleitung der IVSTA vgl. IV-EF1 act. 24).
WiedieIVSTA inihrer Vernehmlassung zu Recht ausfuhrt, betrug die minimale
monatliche volle Altersrente im Jahr 2006 Fr. 1'075.- (vgl. die Rententabellen 2005 S. 18).
Das Dreifache dieser Rente pro Jahr, fur die Dauer von 3 Jahren, ergibt insgesamt einen
Anspruch auf Erziehungsgutschriften von Fr. 116'100.- (= Fr. 1'075.- x 12 x 3 x 3).
Massgebend fur die Ermittlung der anzurechnenden jahrlichen durchschnittlichen
Erziehungsgutschriften ist auf die fur die Ermittlung des Durchschnitts aus
Erwerbseinkommen massgebende Beitragsdauer abzustiitzen (vgl. oben E. 5.5.2).
Dementsprechend ist auch in Bezug auf die Erziehungsgutschriften je eine Berechnung auf
der Basis von 52 Beitragsmonaten (ohne Dezember 1993) und eine fir 53 Monate (inkl.
Dezember 1993) vorzunehmen (vgl. oben E. 5.2.2). Ausgehend von 52 Monaten, ergabe
sich (gerundet) durchschnittlich pro Jahr eine ganze Erziehungsgutschrift von Fr. 26'792.-
(= Fr. 116'100.- : 52 x 12) bzw. eine halbe Erziehungsgutschrift von Fr. 13'996.- (= Fr.
26'782.- : 2). Ausgehend von 53 Monaten ergébe sich hingegen (gerundet) eine
durchschnittliche jahrliche halbe Erziehungsgutschrift von Fr. 13'143.- (= Fr. 116'100.- : 53
x12: 2).

E.54.4

Daflr das Jahr 1993 kein Anspruch auf Erziehungsgutschriften besteht, ist es diesbeziiglich
nicht relevant, ob die Beschwerdefihrerin (auch) im Dezember 1993 Beitréage an die
AHV/IV geleistet hat (vgl. oben E. 5.5.2).

E.551

Fir die Ermittlung des massgeblichen durchschnittlichen Jahreseinkommens (entsprechend
der Summe des jahrlichen durchschnittlichen Erwerbseinkommens und der jéhrlichen
durchschnittlichen Erziehungsgutschriften) sind sowohl zwel Berechnungen - basierend auf
einer Beitragsdauer von 52 Monaten al's auch eine solche auf der Basis von 53 Monaten
vorzunehmen (ohne die Beitragsmonate im Jahr 1994, in welchem der Versicherungsfall
eingetreten ist.) Ausgehend von 52 Monaten ergibt die Addition des durchschnittlichen
jahrlichen Erwerbseinkommens und der durchschnittlichen Erziehungsgutschriften in
Hinblick auf das Jahr 1994 (Jahr des Eintritts des Versicherungsfalles) ein massgebliches
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 80'526.- (= Fr. 66'530.- + Fr. 13'996.- [vgl.
oben E. 5.4, 5.5.3]). Werden zu den 52 Monaten die 8 Beitragsmonate aus dem Jahr 1994
zur Luckenfullung verwendet, wie dies die IVSTA getan hat, wére insgesamt von 60
Monaten bzw. von 5 fir die Skalenbestimmung massgeblichen ganzen V ersicherungs ahren
auszugehen. Da der Jahrgang der Beschwerdefihrerin (1946) im Jahr 1994 eine
vollstéandige V ersicherungsdauer von 27 Jahren aufweist, wéare auf die Rentenskala 9
abzustitzen, wonach ab einem anrechenbaren Einkommen von Fr. 77'400.- fur eine halbe
Invalidenrente ein Anspruch auf Fr. 220.- pro Monat besteht. Dabel handelt es sich flr eine



halbe Invalidenrente um das in der Rentenskala 9 vorgesehene Rentenmaximum (vgl.
Rententabellen 2005 S. 7, 10, 89). Soweit die Rentenskala 9 zur Anwendung kommt (je
nach berlicksichtigter Beitragsdauer, s. oben), ist ein Anspruch auf eine betragsmassig
hohere Monatsrente flr eine halbe Invalidenrente somit ausgeschlossen. Ausgehend von 53
Monaten ergdbe die Addition des durchschnittlichen jahrlichen Erwerbseinkommens und
der durchschnittliche Erziehungsgutschriften]) fur das Jahr 1994 Fr. 78'418.-. (= Fr.
65'275.- + Fr. 13'143.- [vgl. oben E. 5.4, 5.5.3]). Bei einer Luckenfullung mit den 8
Beitragsmonaten aus dem Jahr 1994 wurde fur die Bestimmung der anzuwendenden
Rentenskala eine Beitragsdauer von 61 Monaten bzw. 5 Jahren und 1 Monat resultieren. Da
fur die Skalenbestimmung auf die vollen Beitraggahre abzustellen ist (vgl. Art. 38 Abs. 2
AHVG; Rentenskala 2005 S. 7, 9), wére auch hier von 5 vollen Beitragsg ahren auszugehen
und auf die Rententabelle 9 abzustellen. Da auch der hier berechnete Betrag von Fr.
78'418.- Uber der Grenze fur das in der Rentenskala 9 vorgesehene Maximum einer halben
IV-Rente liegt, hétte die Beschwerdefihrerin auch ausgehend von 53 anrechenbaren
Beitragsmonaten Anspruch auf eine 1V-Rente von monatlich Fr. 220.-. Unabhangig davon,
ob sieim Dezember 1993 gearbeitet und Beitréage an die AHV/IV bezahlt hat, hat die
Beschwerdefiihrerin somit Anspruch auf eine IV-Rente von monatlich Fr. 220.-. Auch ein
im Dezember 1993 generiertes zuséizliches Erwerbseinkommen kdnnte keinen Anspruch
auf eine hohere Rente generieren. Weitere Abkl&rungen betreffend den Dezember 1993 sind
somit nicht notwendig.

E.55.2

DielVSTA hat das der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 1994 berechnete
Erwerbseinkommen von Fr. 66'530.- zur Anpassung an das Jahr 2006 auf Fr. 76'110.-
erhoht (vgl. Vernehmlassung und Berechnung vom 20. Juni 2011 [IV-EF1 act. 24 S. 10]).
Dabereits unter Berticksichtigung des Erwerbseinkommens per 1994 ein Anspruch auf die
umschriebene Maximalrente besteht, braucht diese Anpassung nicht tberpruft zu werden,
dasiein Bezug auf die Hohe der 1V-Rente der Beschwerdefthrerin nicht relevant ist.

E.5.6

Wie bereits dargelegt wurde, kommt in Gbergangsrechtlicher Hinsicht eine Anwendung der
mit der 10. AHV Revision eingefihrten Bestimmungen und Berechnungsel ementen
(namentlich das Splitting und die Anrechnung von Erziehungsgutschriften) bei laufenden
Renten nur in Betracht, wenn ein zweiter Versicherungsfall eingetreten ist, oder bei einer
Ehescheidung (vgl. oben E. 4.1.2). Mangels einer abwei chenden Ubergangsrechtlichen
Regelung wirkt sich die Neuberechnung der 1V-Rente nur fr den Zeitraum ab dem
Vorliegen des zweiten Versicherungsfalles aus, vorliegend somit ab Beginn der I V-Rente
des Ehemannes am 1. Januar 2006. Fir eine Rickwirkung ab dem Zeitpunkt der
erstmaligen Rentenzusprache fehlt es - ungeachtet dessen, dass die friheren
Rentenzusprachen in Rechtskraft erwachsen sind und nicht mehr angefochten werden
konnen - an einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage (vgl. oben E. 4.1.2; SVR 2010
AHV Nr. 1E. 4.1). DieVSTA hat somit zu Recht die umstrittene Rentenerhohung (erst)
mit Wirkung ab 1. Januar 2006 vorgenommen.

E.5.7

Zusammenfassend ist in Bezug auf den Rentenanspruch der Beschwerdeftihrerin somit
Folgendes festzuhalten: Die IVSTA hat zu Recht die halbe Invalidenrente der
Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab 1. Januar 2006 auf der Hohe von monatlich Fr. 220.-



festgesetzt. Die Erhthung auf Fr. 226.- per 1. Januar 2007 entspricht der in der
Umrechnungstabelle des BSV per 1. Januar 2007 vorgesehenen Berechnungsformel (Rente
ab 2005 multipliziert mit 1'105, dividiert durch 1'075 [= Fr. 226.14]; abgerundet gemass
Art. 53 AHVV), und die Erhohung auf Fr. 233.- per 1. Januar 2009 der in der
Umrechnungstabelle per 1. Januar 2009 vorgesehenen Berechnungsformel (Rente ab 2007
multipliziert mit 1'140, dividiert durch 1'105 [= Fr. 233.16]; abgerundet gemass Art. 53
AHVV). Die Beschwerde der Beschwerdefhrerin ist daher abzuweisen und die Verfliigung
der IVSTA vom 14. Februar 2011 zu bestétigen.

E.6.1

Ausgehend von den umschriebenen massgebenden gesetzlichen Grundiagen und
Ausfuhrungsbestimmungen (vgl. oben E. 4.2 bis 4.4.3) ist zu prifen, ob die [IVSTA den
Betrag der dem Beschwerdefihrer zustehenden monatlichen IV Rente korrekt
vorgenommen hat (vgl. nachfolgend E. 6.1 bis 6.3).

E.6.1.1

Zunéchst ist zu prifen, ob die IVSTA die der Rentenberechnung zu Grunde zu legende
Beitragsdauer und das massgebliche Erwerbseinkommen des Beschwerdefiihrersrichtig
ermittelt hat.

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seinen Beschwerdeeingaben vom 11. und 16. Dezember
2010 (B-EM act. 1 und IV-EM act. 79) geltend, das massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen sei zu tief angesetzt, und es fehlten Beitragszeiten, insbesondere fir das
Jahr 1978.

E.6.1.3

Fir das Kaenderjahr 1978 werden dem Beschwerdefuhrer in den IK-Ausziigen vom 4.
Oktober 2005 und 28. Juni 2011 (IV-EM act. 1 und B-EM act. 16 S. 2 f.) eine Beitragsdauer
von 12 Monaten (Januar bis Dezember 1978) und ein Einkommen von Fr. 15'826.-
attestiert. Dieselben Angaben enthélt das EF-Berechnungsformular vom 10. Dezember
2010 (IV EF1 act. 17 S. 5). Korrektur- oder Stornobuchungen werden keine aufgefihrt. Die
IVSTA rechnet dem Beschwerdefuhrer in der angefochtenen Verfligung vom 12. November
2010 fur das Jahr 1978 hingegen eine Beitragszeit von 6 Monaten und (ebenfalls) ein
beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 15'826.- an. In der Rentenberechnung vom 10.
November 2010 (IV EM act. 72), auf welche die IVSTA sichinihrer Vernehmlassung
beruft, findet sich ein Eintrag fur Januar bis Dezember 1978 (12 Monate; Einkommen: Fr.
15'826.-), eine Stornobuchung fur 12 Monate (Einkommen: Fr. 15'826.-) und ein Eintrag fur
Januar bis Juni 1978 (6 Monate; Einkommen: ebenfalls Fr. 15'826.-). Entsprechende
Buchungseintrége finden sich auch im Auszug aus der EM Berechnung vom 20. Juni 2011
und in der EF Berechnung vom 20. Juni 2011 (B-EM act. 16 S. 4, IV-EF1 act. 24 S. 3). In
beiden Berechnungen wird fr die Verbuchung der Beitragszeit von 12 Monaten mittels
Buchungscode eine el ektronische Ubermittlung von der zustandigen Ausgleichskasse
angegeben, wahrend die Stornobuchung und der Eintrag fir die sechsmonatige Beitragszeit
als manuell im Berechnungsprogramm ACOR erfasst gekennzeichnet sind (vgl. jewells die
letzte Spalte der Tabellen und die darunter angefuhrte Aufschliisselung der verwendeten
Codes). In Bezug auf das Jahr 1978 ist die IVSTA somit nicht von der in den IK Ausziigen
des Beschwerdefiuhrers ausgewiesenen Beitragszeit von 12 Monaten, sondern nur von 6
Monaten ausgegangen. Obwohl der Beschwerdeftihrer mit der Beschwerde fir das Jahr



1978 explizit geltend gemacht hat, dass Beitragszeiten fehlten und ihm ein zu tiefes
massgebendes Einkommen angerechnet worden sei, und die [IVSTA inihrer
Vernehmlassung zutreffend ausgefuhrt hat, dass fur die Bestimmung der massgeblichen
Beitragszeit grundsétzlich die IK-Eintrdge massgebend sind, hat sie (auch) im
Beschwerdeverfahren keine Begrindung dafUr vorgebracht, wieso sie fir das Jahr 1978 von
einer von den IK-Ausziigen abweichenden Beitragszeit ausgegangen ist. Zum fr das Jahr
1978 massgebenden Erwerbseinkommen ist Folgendes auszufihren: In den obgenannten
Dokumenten wird - unabhéngig von der attestierten Beitragsdauer (6 oder 12 Monate) - ein
Einkommen in der H6he von Fr. 15'826.- ausgewiesen. Aus den obgenannten IK Ausziigen
geht ausserdem hervor, dass der Beschwerdeftihrer vom Jahr 1972 bis Oktober 1980 fir die
SIG in Neuhausen am Rheinfall gearbeitet hat. In den Jahren 1976 und 1977 hat er Fr.
25'482.- bzw. Fr. 33'274.- verdient. Im Jahr 1979 hat er bei der SIG Fr. 33'153.- und von
Januar bis Oktober 1980 Fr. 28'781.- verdient (was hochgerechnet auf ein Jahr einem
Einkommen von Fr. 34'537.20 entspréche). In den Jahren 1976, 1977, 1979 und 1980 hat
der Beschwerdefuhrer bei der SIG somit (auf 12 Monate hochgerechnet) durchschnittlich
rund Fr. 31'612.- pro Jahr verdient, also in etwa das Doppelte dessen, was er im dazwischen
liegenden Jahr 1978 verdient hat. Unter diesen Umstanden ist auch zu prifen, ob mit einer
alféligen Korrektur der von der 1V STA eingesetzten Beitragszeit von 6 Monaten auch eine
Korrektur des Einkommens vorzunehmen wére. Der Vollsténdigkeit halber ist Folgendes
auszufihren: Diein den IK Auszugen des Beschwerdefiihrers ausgewiesenen tatsachlichen
Beitraggahre 1972 bis 1974 (vgl. oben E. 4.3.1), spiegeln sich in den Berechnungen der
IVSTA zunéchst unter den darin aufgefuhrten IK Eintragungen ("Informations des CI" [vgl.
IV EM act. 22 S. 1; act. 72 S. 1; IV EFl act. 24 S. 3]) wider. Wie aus den Berechnungen
hervorgeht, hat die [VSTA in einem weiteren Schritt diese 3 Jahre al's Jugendjahre gewertet
und sie (im Sinne von Art. 52b KVV [vgl. oben E. 4.3.4]) zur Fullung von Beitragsl ticken
verwendet. Dabei hat sie 6 Monate (unter Anrechnung eines Einkommens von Fr. 3'664.-)
far Juli bis Dezember 1978 eingesetzt (vgl. die in der jeweiligen Berechnung enthaltene
"Analyse des cotisations' bzw. Zusammenstellung "Périodes d'assurance” [IV EM act. 22 S.
2f.;act. 72S. 21.; 1V EFl act. 24 S. 6 1.). Diese Luckenfillung basiert somit auf der von
der IVSTA angenommenen Beitragslticke von Juli bis Dezember 1978, |&sst keine Schllisse
darauf zu, ob eine solche tatsachlich bestand, und erkléart die oben aufgezeigten
Widerspriiche nicht. Sollte sich erweisen, dassim Jahr 1978 eine (fullbare) Beitragsliicke
nicht oder nur teilweise bestand, musste die IVSTA die Lickenfillung den neuen
Erkenntnisse entsprechend Uberprifen und anpassen. Somit wurde der Sachverhalt
betreffend die Beitragsdauer und Beitragshthe im Jahr 1978 unvollstandig ermittelt und
sind diesbeziiglich weitere Abkl&rungen und gegebenenfalls - alenfalls unter Anpassung
der Luckenfillung - eine neue Berechnung vorzunehmen.

E.6.14

Der BeschwerdefUhrer hat seine Riigen, dass das massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen zu tief eingesetzt worden sel und Beitragszeiten fehlten, fir die letzten
Jahre vor dem Eintritt seiner Invaliditét insofern implizite substantiiert, als er angeboten hat,
seine Lohnabrechnungen fir diese Jahre einzureichen (vgl. B-EM act. 1, IV EM act. 79). In
Bezug auf das Jahr 2005 ist Folgendes auszuftihren: Im IK Auszug vom 28. Juni 2011
werden dem BeschwerdefUhrer fir dieses Jahr eine Beitragsdauer von 10 Monaten (Januar
bis Oktober) und ein Einkommen von Fr. 18'152.- attestiert (B EM act. 16 S. 2f.). Die
gleichen Beitragsdauer und Einkommen werden dem Beschwerdefiihrer auch auf Seite 1
des EM-Berechnungsformular vom 10. November 2010 (IV-EM act. 72), auf welches die



IVSTA inihrer Vernehmlassung verweist, im EF Berechnungsformular vom 10. Dezember
2010 (IV-EF1 act. 17), auf Seite 3 des EM-Berechnungsformular vom 20. Juni 2011
(IV-EF1 act. 24) und im Auszug aus dem EM Berechnungsformular vom 20. Juni 2011 (B
EM act. 16 S. 3f1.) attestiert. Abweichend vom IK Auszug geht die IVSTA in der
angefochtenen Verfiigung und auf Seiten 3 und 6 des EM-Berechnungsformular vom 10.
November 2010 (1V EM act. 72), auf welches siein ihrer Vernehmlassung Bezug nimmt,
von einer Beitragszeit von 12 Monaten (und einem Einkommen von Fr. 18'152.-) aus (vgl.
auch S. 6 des EF Berechnungsformulars vom 20. Juni 2011 [IV-EF1 act. 24]). Sie hat
(auch) im Beschwerdeverfahren keine Begrindung fir ihr Abweichen von der im
IK-Auszug ausgewiesenen Beitragsdauer vorgebracht. Dass der Beschwerdefhrer gemass
telefonischer Auskunft der SAK im Januar 2006 noch beim gleichen Arbeitgeber wie 2005
angestellt gewesen sein soll (B-EM act. 17), wére ein Indiz dafr, dass er auch im
November und Dezember 2005 fir diesen Arbeitgeber gearbeitet (und wahrend dieser Zeit
alenfalls noch zusétzliches Einkommen generiert hat). Allerdings finden sich in den Akten
Hinweise dafr, dass der BeschwerdefUhrer fir den Januar 2006 als Nichterwerbstati ger
Beitrdge gezahlt hat (vgl. IV-EM act. 18, 20, 24, 26). Auch in Bezug auf die Beitragszeit
(und alenfalls eine mit deren Anpassung verbundenen Verdnderung des massgebenden
Einkommens) im Jahr 2005 wurde der Sachverhalt somit ungeniigend ermittelt und sind
weitere Abkl&rungen vorzunehmen, in deren Rahmen insbesondere (auch) die vom
Beschwerdefiihrer angebotenen L ohnabrechnungen einzufordern sind.

E.6.1.5

Fir andere Jahre werden vom Beschwerdefiihrer keine substantiierten Riigen vorgebracht,
und auch aus den Akten geht betreffend die Beitragsdauer und das massgebende (eigene)
Erwerbseinkommen kein weiterer Abkl&rungsbedarf hervor.

E.6.1.6

Dasvon der IVSTA in Bezug auf den Beschwerdefiihrer vorgenommene Splitting wird von
diesem nicht substantiiert bestritten. Die IVSTA hat - auch in Ubergangsrechtlicher Hinsicht
- in Bezug auf den Beschwerdefihrer (der als zweiter Ehegatte rentenberechtigt wurde) ein
Splitting fur den Zeitraum 1995 bis 1997 vorgenommen (vgl. oben E. 4.1.2, 4.2-4.4; BGE
127V 361 E. 5, bestétigt in BGE 129V 124 E. 4.2.1; RWL 2010 Rz. 5206). Die
Erwerbseinkommen des Beschwerdefihrers und das Erwerbseinkommen der
Beschwerdefuhrerin fir diese Jahre sind aktenkundig und werden vom Beschwerdeflhrer
nicht substantiiert bestritten. Da die Beschwerdefuihrerin in diesen Jahren eine halbe
IV-Rente bezog, hat die [VSTA dem Beschwerdefiihrer zu Recht jewells ¥z des fur die
Bestimmung dieser 1V-Rente im jeweiligen Jahr massgeblichen Einkommens, welches
aktenkundig ist und nicht bestritten wird, zugerechnet (vgl. oben E. 4.4.2; IV-EF1 act. 9).
Das Splitting betreffend den Beschwerdefiihrer wurde von der 1VSTA somit korrekt
vorgenommen.

E.6.2

Dain Bezug auf die zu berticksichtigende Beitragsdauer und das massgebliche eigene
Erwerbseinkommen des Beschwerdeftihrers weitere Abklarungen und gegebenenfalls
Korrekturen vorzunehmen sind, entféllt eine Priifung der weiteren Berechnungsschritte
(namentlich betreffend die Fullung von Beitragslticken [vgl. oben E. 6.1.3] und die Wahl
der anwendbaren Rentenskala).

E.6.3



Zusammenfassend ist in Bezug auf den Beschwerdeflhrer somit festzuhalten, dass seine
Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist (vgl. oben E. 2.5-2.7), insofern gutzuheissen i,
als die Sache an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, damit diese weitere Abkl&rungen im
Sinne der Erwagungen vornimmt (vgl. oben E. 6.1.3 f.) und Uber die H6he der ihm
zustehenden Invalidenrente neu verfugt.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt geméss Art. 63 Abs. 1 und Abs. 3VwVG die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Eine Rickweisung gilt
praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde fuhrenden Partei (BGE 132V 215 E. 6). Den
Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). In Bezug auf
das Verfahren C-8671/2010 sind dem (weitgehendst) obsiegenden Beschwerdefthrer und
der Vorinstanz daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der vom Beschwerdefihrer am
17. Februar 2011 im Verfahren C 8671/2010 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.- ist
ihm nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihm zu
bezeichnendes Konto zurtickzuerstatten. In Bezug auf das Verfahren C 1570/2011 sind die
Verfahrenskosten auf Fr. 400.- festzusetzen, der unterliegenden Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen und mit dem von ihr am 29. Méarz 2011 geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
400.- zu verrechnen. Vor Bundesverwaltungsgericht obsiegende Parteien haben - im
Gegensatz zu unterliegenden Parteien - grundsétzlich Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG
in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sind der
obsiegenden Partei nur verhdtnisméssig geringe notwendige Kosten entstanden, ist ihr
alerdings keine Partelentschadigung auszurichten ist (vgl. Art. 7 Abs. 4 VGKE). Dem
(weitgehend) obsiegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer sind nur
verhaltnismassig geringe notwendige K osten entstanden, weshalb ihm keine

Partel entschadigung auszurichten ist. Die unterliegende Beschwerdefiihrerin hat keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Der obsiegenden Vorinstanz steht nach Art. 7 Abs.
3 VGKE keine Parteientschadigung zu. Esist somit keine Parteientschadigung
zuzusprechen.
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