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Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
erflllt sind und auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Anfechtungsgegenstand bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 26. November 2010
(Beleg 3). Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR
173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG
genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von
Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG erlassen wurden. Der angefochtene Entscheid ist als
Verfigung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G zu qualifizieren, und eine Ausnahme im
Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Geméss Art. 33 Bst. d VGG ist die Beschwerde
zuléssig gegen Entscheide der Bundeskanzlei. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fr
die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig.

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ). Zur Beschwerde berechtigt sind
ferner Personen, Organisationen und Behorden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses
Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VwV G). Die BeschwerdefUhrerin ist nicht
Verfligungsadressatin und hat auch nicht als Gesuchsgegnerin am Verfahren vor der Vorin-
stanz teilgenommen. Die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht stellt demnach eine
Drittbeschwerde dar. Esist daher zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert ist.

E.121

Die Beschwerdefihrerin ist a's Genossenschaft organisiert. Sie macht einerseits zu Recht
nicht geltend, aufgrund eines bundesrechtlichen Spezialgesetzes zur Erhebung der ideellen
V erbandsbeschwerde geméss Art. 48 Abs. 2 VWV G legitimiert zu sein: Dakein
Bundesgesetz der V erlagsgenossenschaft X. ein Beschwerderecht gegen
Zutrittsbewilligungen zum Medienzentrum Bundeshaus und Parlamentsgebaude oder gegen
deren Verweigerung einrdumt, sind die Voraussetzungen fur dieideelle



V erbandsbeschwerde nicht gegeben. Andererseits macht die Beschwerdefthrerin auch nicht
geltend, im Interesse ihrer Mitglieder Beschwerde zu fiihren. Somit liegt keine sogenannte
"egoistische" Verbandsbeschwerde vor, welche unter bestimmten V oraussetzungen von
Verbanden im Interesse ihrer Mitglieder erhoben werden kann (vgl. zur egoistischen
Verbandsbeschwerde ISABELLE HANER, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsprozess, Zirich 2000 [hiernach: Die Beteiligten], S. 366 ff. VERA
MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg],
VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Zurich/Basel/Genf 2009 [hiernach: Praxiskommentar VWV G], Art. 48, Rz. 20 BVGE
2007/20 E. 2.3). Vielmehr macht die Beschwerdefthrerin geltend, durch die angefochtene
Verfugung in ihren eigenen Interessen als Herausgeberin der Zeitschrift Y.

beeintrachtigt zu sein. Weil dem Verfligungsadressaten mit dem angefochtenen Entscheid
die beantragte Erteilung des Zutrittsauswei ses verweigert wurde und die
Beschwerdefihrerin sich dadurch in ihren Rechten verletzt sieht, ist das eingelegte
Rechtsmittel als sogenannte Drittbeschwerde pro Adressat zu qualifizieren.

E. 122

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Genossenschaft im Sinn von Art. 828 des
Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220) und als solche eine juristische Person
des Privatrechts. Vorab ist ihre Partei- und Prozessfahigkeit zu prifen. Der Begriff der
Parteifahigkeit umschreibt die Moglichkeit, im Beschwerdeverfahren as Partel aufzutreten;
parteifahigist, wer rechtsfahig ist (vgl. Isabelle Haner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zurich/St. Gallen
2008 [hiernach: VwV G-Kommentar], Art. 48 Rz. 5). Gemass Art. 838 Abs. 1 OR erlangt
die Genossenschaft das Recht der Personlichkeit durch die Eintragung in das
Handelsregister. Die Beschwerdefuhrerin ist unter der Firma "V erl agsgenossenschaft

X. "mit SitzinF. im Handel sregister des Kantons Bern eingetragen (vgl.
Handel sregisterauszug vom 12. Januar 2011). Das Erfordernis der Rechtspersonlichkeit und
damit der Parteifahigkeit ist somit erflillt. Die Prozessfahigkeit ist dann gegeben, wenn die
beschwerdeflihrende Person auch handlungsféhig ist (vgl. Haner, VwV G-Kommentar, Art.
48 Rz. 5). Gemass Art. 54 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) sind die juristischen Personen handlungsféhig, sobald die nach Gesetz und
Statuten hieftr unentbehrlichen Organe bestellt sind. Diesist vorliegend der Fall; somit ist
die Beschwerdeftihrerin auch prozessfahig.

E.1.23

Im Folgenden ist anhand der V oraussetzungen gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. bund c VWV G
zu priufen, ob die Legitimation zur Drittbeschwerde pro Adressat im vorliegenden
Verfahren gegeben ist. Nach der Rechtsprechung und Lehreist bei der Bejahung der

L egitimation zur Drittbeschwerde Zurlickhaltung geboten (vgl. BGE 133V 188 E. 4.3.3;
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 536). Wahrend die
besondere Beziehungsndhe zum Streitgegenstand und das schutzwiirdige Interesse an der
Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids beim priméaren
Verfigungsadressaten regelméssig gegeben sind, ist dies bei der Drittbeschwerde - sei es
pro oder contra Adressat - nicht zwingend der Fall. Nach der Lehre kommt eine
Drittbeschwerde pro Adressat nur in Frage, wenn der Dritte ein unmittelbares
Rechtsschutzinteresse an der Beschwerdefiihrung geltend machen kann; dabel ist die



notwendige Beziehungsnahe nur dann gegeben, wenn die Drittperson einen unmittelbaren
Nachteil aus der Verfigung erleidet (vgl. Haner, VwVG-Kommentar, Art. 48 Rz. 17).
Massgeblich ist, dass der Kausalzusammenhang zwischen Verfligung und Nachtell adaquat
kausal ist und der Eintritt des Nachteils in den personlichen Verhaltnissen nach den
objektiven Umstanden al's Uberwiegend wahrscheinlich gelten kann (vgl. Haner, Die
Beteiligten, Rz. 762). Ergreift der Verfigungsadressat selbst kein Rechtsmittel, so kommt
die Legitimation des Dritten ausserhalb formlicher gesetzlicher Anerkennung nur in
Betracht, wenn der Dritte ein selbstandiges, eigenes Rechtsschutzinteresse an der
Beschwerdefthrung fur sich in Anspruch nehmen kann (vgl. BGE 130 V 560 E. 3.5 mit
weiteren Hinweisen). Das spezifische Rechtsschutzinteresse ist nur zu bejahen, wenn der
Dritte ein unmittel bares und konkretes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
Verfigung hat; weder das allgemeine Interesse an der richtigen Auslegung und
Durchsetzung des Bundesrechts noch ein mittelbarer Nachteil aus der angefochtenen
Verfigung vermdgen die Legitimation zur Drittbeschwerde zu begriinden (vgl. BGE 134 V
153 E. 5.3; BGE 133V 188 E. 4.3.3; BGE 131 V 298 E. 4). Rechtsprechungsgeméss wird
die Legitimation zur Drittbeschwerde pro Adressat mit Bezug auf die konkrete
Konstellation geprift (vgl. BGE 130 V 560 E. 3.4). Wahrend es zur Legitimation des
Dritten gegen leistungsverweigernde Verfligungen im Sozial versicherungsbereich eine
Kasuistik gibt (vgl. die oben zitierten Urteile), war die Drittbeschwerde pro Adressat gegen
die Verweigerung von Bewilligungen bzw. Zulassungen vom Bundesgericht (BGer) soweit
ersichtlich eher selten zu beurteilen. In BGE 99 IB 377 E. 1 entschied das BGer, dass der
Architekt - wie auch Bauunternehmen und Handwerker - grundsétzlich nur ein mittelbares,
wirtschaftliches Interesse an der Erteilung der Baubewilligung habe und daher nicht zur
Anfechtung befugt sei, wenn das Bauvorhaben nicht (vollstandig) bewilligt werde (vgl.
auch Urteil des BGer IC_260/2009 vom 6. Oktober 2009 E. 4.3). Das V erwaltungsgericht
des Kantons Bern entschied mit Urteil vom 10. April 2008, dass der Lehrbetrieb zur
Anfechtung des Entscheids, wonach ein Auszubildender die L ehrabschlussprifung nicht
bestanden habe und ihm demgemaéss das Eidgendssi sche Féahigkeitszeugnis (EFZ) nicht
erteilt werde, nicht legitimiert sei (vgl. BVR 2008 S. 396). Dieser Fall ist insofern mit dem
vorliegenden Fall vergleichbar, asjeweils digenige Institution, fir die der
Verfligungsadressat (als Lernender bzw. als Journalist) tétig ist, ein Rechtsschutzinteresse
an der Erteilung der Bewilligung (des EFZ bzw. des Zutrittsausweises zum Medienzentrum
Bundeshaus und Parlamentsgebéude) geltend macht. Die L egitimation des L ehrbetriebs zur
Drittanfechtung der Nichterteilung des EFZ wurde in BVR 2008 S. 396 verneint, weil der
Betrieb von diesem Entscheid nicht direkt betroffen ist. Sollte der Arbeitgeber

bei spiel sweise geplant haben, die lernende Person nach Erlangung des EFZ fest anzustellen,
soist fraglich, ob dieser Umstand eine spezifische Beziehung zum Streitgegenstand
begrindet (vgl. BVR 2008 S. 396 E. 2.5.2). Denn esist ohne Weiteres moglich, eine andere
Person einzustellen, welche Uber den gewlinschten L eistungsausweis verfigt; blosse
Unannehmlichkeiten begrinden noch keine Beschwerdel egitimation pro Adressat (vgl.
BGE 110V 145 E. 2¢). Der vorliegende Fall liegt jedoch anders, wie sogleich darzulegen
ist. Die BeschwerdefUhrerin ist Herausgeberin der Zeitschrift Y. . Indieser
Eigenschaft strebt sie das Erscheinen der Zeitschrift unter den bestméglichen
Rahmenbedingungen an. Sie hat daher ein Interesse daran, dass der fir die Zeitschrift tétige
Journalist im bisherigen Umfang Zugang zu jenen Informationen erhdlt, welche die
Militérpolitik des Bundes betreffen. Durch die Verweigerung der Zutrittsbewilligung zum
M edienzentrum Bundeshaus und Parlamentsgebaude fir Z. ist die



Beschwerdeftihrerin in ihrer Tatigkeit als Herausgeberin beeintrachtigt. Die Erteilung eines
Zutrittsauswei ses an journalistisch tdtige Personen ist dem Herausgeber des betreffenden
Mediums von direktem Nutzen, indem die von ihm beschéftigten M edienschaffenden
leichter an journalistisch relevante Informationen gelangen as Medienschaffende mit
beschranktem Zutritt. Zu beachten ist insbesondere, dass die Verweigerung der
Zutrittsbewilligung mit den Inhalten der von der Beschwerdefiihrerin herausgegebenen
Zeitschrift begriindet wurde (vgl. E. 3). Da Uber die Art der Thematik und Berichterstattung
des Mediums in erster Linie die Herausgeberin bestimmt, richtet sich der Entscheid der
Vorinstanz im Grunde auch gegen die Beschwerdefiihrerin. Die Verweigerung der
Bewilligung ist nicht in der Person des Journalisten begriindet; nach der angefochtenen
Verfligung zu schliessen hétte auch jede andere medienschaffende, fur die
Beschwerdefiihrerin tétige Person keine Zutrittsbewilligung erhalten. Auch der Hinweis der
Vorinstanz, Z. ube seine Téatigkeit ehrenamtlich und freiwillig aus, &ndert nichts
daran, dass die Beschwerdefuhrerin direkt von seinen Recherchen profitiert. Die Art des
Vertragsverhal tni sses zwischen Herausgeberin und medienschaffender Person kann fir die
Frage des schutzwiirdigen I nteresses an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids keine
Rolle spielen. Der in der Literatur vertretenen Auffassung, der Arbeitgeber einer
medienschaffenden Person dirfte kein selbsténdiges Rechtsschutzinteresse haben (vgl.
THOMAS SAGESSER, Die Akkreditierung von Medienschaffenden zur Berichterstattung
aus dem Bundeshaus, ZBI 2008, S. 177-199, hier S. 189), kann mit Blick auf die
vorliegende Konstellation nicht gefolgt werden. Entscheidend ist, dass die
Beschwerdefiihrerin als Herausgeberin der Zeitschrift ein eigenes Interesse an der
ungehinderten Informationsbeschaffung hat. Dies ergibt sich auch daraus, dass die
Beschwerdefihrerin sich auf die Medienfreiheit berufen kann (vgl. Herbert Burkert, in:
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Valender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2008 und Zurich/Basel/ Genf
2008, Art. 17 Rz. 24). Als Grundrechtstragerin ist sie durch die Verweigerung des
Zutrittsauswei ses des fur sie tatigen Journalisten unmittelbar betroffen. Nach dem Gesagten
ist die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat an
deren Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse im Sinn von Art. 48 Abs. 1
Bst. bund c VWVG. Sieist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Die angefochtene Verfligung trégt das Datum vom 26. November 2010. Gemass Art. 50
Abs. 1 VWVG ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verflgung
einzureichen. Die am 15. Dezember 2010 der Schweizerischen Post Ubergebene
Beschwerde wurde somit fristgerecht eingereicht. Der K ostenvorschuss wurde innert der
gesetzten Frist bezahlt, und auch die Formerfordernisse gemass Art. 52 Abs. 1 VwWVG sind
erfullt; insbesondere enthélt die von A. , Président, und B. , Sekretérin
unterzei chnete Beschwerdeschrift aufgrund von deren Unterschriftsberechtigung zu zweien
die rechtsguiltige Unterschrift der BeschwerdefUhrerin. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2
Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und zu prifen ist im Folgenden, ob die
Vorinstanz das Gesuch von Z. um Erteilung des Zutrittsauswei ses zum

M edienzentrum Bundeshaus und Parlamentsgebaude zu Recht abgewiesen hat.



E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.3

Die Vorinstanz begriindet die angefochtene Verfligung wie folgt: Die am 1. Januar 2008 in
Kraft getretene MAKKV bringe eine Anderung der friiheren Praxis mit sich. Die Vorinstanz
stelle in sinngemasser Anwendung von Art. 2 Abs. 3 MAKKV keine Zutrittsausweise mehr
aus fur Personen, die zur Ausiibung von Verbands-, PR- oder ahnlicher Tétigkeit Zutritt
zum Medienzentrum Bundeshaus oder zum Parlamentsgebaude benétigten. Demgegeniber
macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Zeitschrift Y. erscheineim 85.
Jahrgang als Monatspublikation in einer Auflage von 37'000 Exemplaren. Z. ube
keineswegs eine Verbands-, Vereins-, PR- oder dhnliche Tétigkeit aus. Er setze sich mit
seiner fachlich hervorragenden Berichterstattung freiwillig fir die Schweizer Armee und
die Sicherheitspolitik in der Schweiz ein. Deshalb seien Z. und die
Beschwerdefiuhrerin dringend darauf angewiesen, direkt vor Ort aus erster Hand informiert
zu werden und recherchieren zu kénnen. Die BeschwerdefUhrerin rigt damit sinngeméass
eine Verletzung von Bundesrecht.

E.4

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf die von der Vorinstanz erlassene MAKKV. Das
Bundesverwal tungsgericht hat im Grundsatzurteil C-6123/2009 vom 20. Juni 2011 (zur
Publikation vorgesehen) entschieden, dass die MAKKV sich nicht auf eine Delegationsnorm
des Bundesrates stiitzen kann und somit einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage
entbehrt. Die angefochtene Verfligung fusst somit nicht auf einer gentigenden rechtlichen
Grundlage und ist daher aufzuheben. Zu prufen bleibt, ob die Beschwerde reformatorisch
gutzuheissen oder ob die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, damit diese -
alenfalls nach weiterer Abkl&rung - eine neue Verfligung erlasse.

E.5

Im Nachgang des erwadhnten Grundsatzurteils C-6123/2009 vom 20. Juni 2011 hob der
Schwei zerische Bundesrat die MAKKV mit Wirkung ab 2. November 2011 auf und
autorisierte die Vorinstanz, Gesuche um neue Zutrittsausweise bis zum Inkrafttreten einer
neuen Regelung nach der von ihm statuierten Ubergangsregelung zu behandeln (vgl.
Bundesratsheschluss vom 2. November 2011 betreffend die Akkreditierung von
Medienschaffenden, BBI 2011 8795). Es stellt sich somit die Frage, welches Recht im
vorliegenden Verfahren anwendbar ist.

E.51



Z. s Gesuch um Erteilung der Zutrittsberechtigung wurde am 25. Oktober 2010
eingereicht. Weil der alte Zutrittsausweis bereits am 31. Mai 2009 abgelaufen war (vgl.
Verfigung vom 26. November 2010 [Beleg 3]), handelt es sich bei dem Gesuch vom 25.
Oktober 2010 nicht um eine Erneuerung der Zutrittsberechtigung, sondern um ein neues
Gesuch auf Gewahrung der Zutrittsberechtigung. Dieses wurde mit Verfligung vom 26.
November 2010 gestiitzt auf die MAKKV abgewiesen. Im Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerde am 15. Dezember 2010 war die MAKKV noch in Kraft; sie wurde jedoch
wahrend der Rechtshangigkeit der Beschwerde am 2. November 2011 aufgehoben. Der
Bundesrat hat fur den Fall, dass ein Gesuch im Zeitpunkt der Rechtsdnderung hangig oder
eine Verfiigung noch nicht rechtskréaftig ist, keine Ubergangsregelung statuiert. Deshalb ist
die Frage des anwendbaren Rechts nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln
zu beurteilen (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, S. 190 f.). Geméss L ehre und Rechtsprechung ist
regelméssig das alte Recht anwendbar, wenn die Rechtsénderung - wie vorliegend - erst
wahrend des Beschwerdeverfahrens eintritt (vgl. Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., S.
191). Von dieser Regel kann jedoch abgewichen werden mit der Folge, dass das neue Recht
auch auf hangige Beschwerdeverfahren anwendbar ist, wenn die Vorschriften um der
oOffentlichen Ordnung willen oder zur Durchsetzung erheblicher Gffentlicher Interessen
erlassen wurden (vgl. BGE 129 11 497 E. 5.3.2). Wie erwahnt erfolgte die Aufhebung der
MAKKV und die Inkraftsetzung der Ubergangsregel ung geméss Bundesratsbeschluss vom
2. November 2011 im Nachgang zum Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-6123/2009 vom 20. Juni 2011. Dieser Umstand &8sst vermuten, dass die Rechtsénderung
mit dem Ziel vorgenommen wurde, den gesetzmassigen Zustand wiederherzustellen. Der
Bundesratsheschluss vom 2. November 2011 dient somit einem wichtigen 6ffentlichen
Interesse. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren das ate Recht nicht mehr anzuwenden. Die Beurteilung der Frage, ob
Z. die Zutrittsberechtigung zum Medienzentrum Bundeshaus und
Parlamentsgebaude zu Recht verweigert wurde, muss daher gestiitzt auf das im Zeitpunkt
des Urteils bzw. der zu erlassenden Verfiigung geltende Recht erfolgen. Im heutigen
Zeitpunkt ware demnach die Ubergangsregel ung des Bundesrates vom 2. November 2011
heranzuziehen.

E.5.2

Wiein E. 3 dargelegt rugt die Beschwerdefuhrerin die Verletzung von Bundesrecht. Well
die Beschwerdeinstanz bel dieser Ruge Uberprifen muss, ob die Vorinstanz die
massgeblichen Bestimmungen richtig angewendet hat, kann sie eine Beschwerdesache nicht
gestitzt auf eine andere Rechtsgrundlage entscheiden als gestiitzt auf jene, die der
angefochtenen Verfligung zugrunde liegt. Die Sache ist daher zur neuen Entscheidung
gestiitzt auf das neue Recht - sei es die geltende Ubergangsregel ung des Bundesrates oder
neu gesetztes Recht - an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Die vorstehenden Erwégungen haben gezeigt, dass sich die Beschwerde im Ergebnis als
begriindet erweist. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache zum Erlass
einer neuen Verflgung gestitzt auf das neue, im Zeitpunkt des V erfligungserlasses geltende
Recht an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der obsiegenden Beschwerdefiihrerin gemass Art.
63 Abs. 1 VwV G keine Verfahrenskosten zu auferlegen. Der einbezahlte Kostenvorschuss
von Fr. 400.- ist der Beschwerdeflhrerin zurtickzuerstatten. In Anwendung von Art. 63
Abs. 2 VwVG sind auch der Vorinstanz keine V erfahrenskosten zu auferlegen. Der
obsiegenden, nicht vertretenen Beschwerdefihrerin wird in Anwendung von Art. 7 Abs. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2]) keine Parteientschadigung
zugesprochen.
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