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Regeste
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen auch
Verfligungen des BFM, welche die Ausdehnung der kantonalen Wegweisung und deren
Vollzug zum Gegenstand haben. In diesem Bereich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Gemass Art. 48 VwV G muss der Beschwerdefiihrer ein aktuelles und praktisches Interesse
an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung bzw. an der Uberpriifung
der von ihm erhobenen Rigen haben. Seine Ausreise im Juli 2011 fihrte indessen zum
Vollzug des Wegwei sungsentscheides. Die angefochtene Massnahme ist somit durch
Konsumption dahingefallen. Eine allféallige Gutheissung der vorliegenden Beschwerde
vermochte an dieser Situation nichts zu andern und wirde dem Beschwerdefihrer
insbesondere kein Recht auf Wiedereinreise vermitteln, womit das Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses vorliegend nicht erfllt wére (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2P.143/2003 vom 19. Dezember 2003 E. 1.2). Dennoch kann dem Beschwerdeflhrer die
Schutzwrdigkeit seines Interesses nicht abgesprochen werden, denn er hat die Schweiz
wahrend eines hangigen Verfahrens verlassen missen. Das Interesse des
Beschwerdefiihrersist jedoch nicht langer auf die Aufhebung der Verfiigung gerichtet,
sondern beschrankt sich auf die Feststellung, ob die angefochtene Massnahme zum
Zeitpunkt ihres Erlasses rechtens war (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
3378/2008 vom 11. November 2009 E. 1.3 mit Hinweis). Die Beschwerdelegitimation ist in
diesem Rahmen somit zu bejahen und auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2



Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 mit Hinwels).

E.31

Am 1. Januar 2008 trat das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG, SR 142.20) mit seinen Ausfuhrungsverordnungen (u.a. die
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201]) in Kraft und |6ste das bis dahin geltende Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, BS 1 121) sowie
verschiedene darauf gestiitzt erlassene Verordnungen ab (vgl. Art. 125i.V.m. Ziff. |
Anhang 2 AuG und Art. 91 VZAE). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt anhangig
gemacht wurden, bleibt nach der Ubergangsrechtlichen Ordnung des AuG das alte
materielle Recht anwendbar. Dabei ist grundsétzlich ohne Belang, ob das Verfahren auf
Gesuch hin (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG) oder von Amtes wegen eréffnet wurde (per
analogiam Art. 126 Abs. 1 AuG; vgl. BVGE 2008/1 E. 2 mit Hinweisen). Das Verfahren
selbst folgt dem neuen Verfahrens- und Organisationsrecht (Art. 126 Abs. 2 AuG). Alt-
rechtliche Zustandigkeiten bleiben davon unbertihrt, wenn sie unter der Geltung des aten
Rechts begrtindet wurden (perpetuatio fori) oder wenn das neue Recht auf das alte
materielle Recht verweist, die fur dessen Verwirklichung notwendige
Zustandigkeitsordnung aber nicht mehr zur Verfigung stellt (vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7842/2008 vom 23. April 2009 E. 3.1 mit Hinweis).

E.3.2

Im vorliegenden Fall wurde das der angefochtenen Ausdehnungsverfligung zugrunde
liegende Wegweisungsverfahren auf kantonaler Ebene vor dem 1. Januar 2008 eingeleitet
(vgl. Verfugung der Migrationsbehorde der Stadt Bern vom 14. September 2006).
Massgeblich ist folglich das alte materielle Recht einschliesslich der diesbeziiglich vorgese-
henen altrechtlichen Zustandigkeiten. Das BFM war daher fir den Erlass der angefochtenen
Verfugung zustandig (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2349/2008 vom 11.
Mérz 2010 E. 3.2 mit Hinweis).

E.4

Woas das Anliegen des Beschwerdefuihrers um Mitteilung der am Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht beteiligten Personen betrifft, so gilt es vorab festzuhalten, dass
ihm die zustandige Instruktionsrichterin seit dem 16. Dezember 2010 (vorlaufige
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung) bekannt ist. Ferner regeln gemass Art. 32 Abs.
4 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das Bundesverwaltungsgericht (VGR,
SR 173.320.1) die Abteilungen, ob und in welcher Form den Parteien die
Zusammensetzung des Spruchkorpers bekannt gegeben wird. Die Abteilung 111 beschloss
am 23. April 2008, dass der Spruchkorper in der Regel nicht mitgeteilt bzw. erst mit dem
Urteil bekannt gegeben wird. Das Gleiche gilt im Ubrigen auch bei Verfahren der



Abteilungen IV und V, was dem Vertreter des Beschwerdefuhrersin einem Schreiben der
Abteilungsprésidenten IV und V vom 1. Juli 2010 mitgeteilt worden ist (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-7798/2010 vom 22. November 2010 E. 4). Weil in casu
zudem keine besonderen Griinde zugunsten einer vorgangigen Bekanntgabe des
Spruchgremiums vorgebracht wurden, bestand auch kein Anlass, ihm die am Entscheid
beteiligten Personen (Richter und Gerichtsschreiber) vor dem Erlass des Urteils
mittzuteilen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rigt eine mehrfache Verletzung des rechtlichen Gehoérs durch die
Vorinstanz (ungeniigende Begrundung, Nichteingehen auf Parteivorbringen und
eingereichte Bewel smittel, wichtige Beweismittel trotz Anerbietung nicht eingefordert,
Nichtanhorung vor Erlass der Verflgung).

E.51

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Akts zur Sache dussern zu kénnen. Er verlangt
von der Behorde, dass sie seine Vorbringen tatséchlich hort, ernsthaft prift und inihrer
Entscheidfindung angemessen berticksichtigt (vgl. Art. 29 ff. VwVG; Bernhard
Waldmann/Jirg Bickel in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
Zirich 2009, Art. 32 N 7 ff.). Daraus folgt die Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu
begrinden (Art. 35 VWV G). Die Begrindungspflicht soll verhindern, dass die Behorden
sich von unsachlichen Mativen leiten lassen, und der betroffenen Person ermdglichen, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat die wesentlichen Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich bei ihrem Entscheid leiten liess. Die Anforderungen an die
Begriindung sind umso héher, je weiter der Entscheidungsspielraum und je komplexer die
Sach- und Rechtslage ist. Bei schwerwiegenden Eingriffen wird eine sorgféltige
Begriindung verlangt (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2; BGE 1331 270 E. 3.1;
BVGE 2007/27 E. 5.5.2; Lorenz Kneubuhler, Die Begriindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.;
René Wiederkehr, Die Begrtindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und die Heilung bei
Verletzung, ZBI 9/2010 S. 484 ff.).

E.5.2

Die Begrundung der angefochtenen Verfigung ist hinsichtlich der Beurteilung des
Wegwei sungsvollzugs tatsachlich sehr knapp ausgefallen. In Bezug auf die wirtschaftliche
und gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers im Heimatland verweist die
Vorinstanz auf die entsprechenden Erwéagungen im Urtell des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern vom 14. Juli 2010, wobei diese Erwéagungen die Hartefall prifung betrafen
und nicht - wie im vorliegenden Verfahren - die Voraussetzungen des
Wegweisungsvollzugs. Obwohl es sich dabei um unterschiedliche Betrachtungsweisen
handelt, sind die zu beurteilenden Kriterien (in Bezug auf die wirtschaftliche und
gesundheitliche Situation im Heimatland des Betroffenen) praktisch identisch. Der
diesbeziigliche Verweis der Vorinstanz auf die Erwagungen im Urteil des kantonalen
Verwaltungsgerichtsist deshalb nicht unzulassig und erfiillt grundsétzlich die
Anforderungen an eine rechtsgentigliche Begriindung.

E.521



Selbst wenn man - wie vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht - von einer Verletzung der
Begrundungspflicht ausgeht, kann von der Aufhebung der angefochtenen Verfliigung aus
prozessokonomischen Griinden abgesehen werden, wenn die erstinstanzliche Behotrde eine
hinreichende Begriindung in der Vernehmlassung nachschiebt und der Beschwerdefthrer
Gelegenheit erhdlt, seine Beschwerde in einem zweiten Schriftenwechsel zu ergénzen, so
dass ihm kein prozessualer Nachteil entsteht. Ferner ist erforderlich, dass kein fur die
Beurteilung der Angelegenheit relevantes Kognitionsgefélle besteht (vgl. BGE 1371 195 E.
2.3.2; Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 29 N. 114 u. 118 je mit Hinweisen).

E.522

Das Bundesverwaltungsgericht verflgt Gber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz und
ist zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen befugt. Der BeschwerdefUhrer
konnte auch die Verfigung in rechtsgeniigender Weise anfechten. Ferner war esihm
moglich, zu den ergdnzenden Ausfihrungen der Vorinstanz in deren Vernehmlassung und
den entsprechenden Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichtsin der
Zwischenverfiigung vom 17. Januar 2011 Stellung zu nehmen. Von einer Riickweisung der
Sache wére somit selbst bel einer alfélligen Verletzung der Begrindungspflicht abzusehen.

E.53

Dass sich der Beschwerdefthrer vor Erlass der vorinstanzlichen Verfligung nicht habe
aussern konnen, trifft ebenfalls nicht zu. So machte er von dem ihm durch die Vorinstanz
gewahrten rechtlichen Gehor mit seinen Eingaben vom 29. Oktober und 19. November
2010 Gebrauch. Der Inhalt dieser Eingaben wurde denn auch in der angefochtenen
Verfigung dargelegt. Dass die Vorinstanz dann nicht im Einzelnen darauf einging und im
Sinne des Beschwerdefiihrers berticksichtigte, bedeutet nicht, dass die entsprechenden
Vorbringen Uberhaupt keine Beachtung fanden. Sie bezeichnete diese Vorbringen einfach
as nicht neu und unwesentlich in Bezug auf die Begrindung eines alfaligen
Vollzugshindernisses. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt damit aber ebenso
wenig vor wie mit der Nichtberiicksichtigung desin der Eingabe vom 29. Oktober 2010
angebotenen Beweismittels (Bestétigungsschreiben seines ehemaligen Arbeitgebers). Im
Verwaltungsverfahren gilt grundsétzlich das Untersuchungsprinzip, welches durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien ergénzt wird (vgl. Art. 12 und Art. 13 VwWVG). Der
Untersuchungsgrundsatz bedeutet, dass die Verwaltungs- und Justizbehdrden den
Sachverhalt von Amtes wegen abkléren. Hierflr bedienen sie sich nétigenfalls der in Art.
12 VwV G genannten Beweismittel. Art. 19 VWV G i.V.m Art. 37 des Bundesgesetzes Uiber
den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 (BZP, SR 273) verpflichtet die Behdrde
jedoch nicht, alles und jedes, was wiinschbar wére, abzuklaren. Bei der Auswahl der
Beweismittel berlicksichtigt sie vielmehr deren Tauglichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred
K 6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl., Zirich 1998, Rz. 276). Ganz offensichtlich vermag das angebotene Beweismittel
keine wesentlich neuen Erkenntnisse zu vermitteln, sonst hétte es der Beschwerdefthrer
spatestens wahrend des Beschwerdeverfahrens nachgereicht.

E.6

Gemass Art. 1a ANAG ist eine auslandische Person nur dann zur Anwesenheit in der
Schweiz berechtigt, wenn sie tber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
verflgt oder nach dem Gesetz keiner solchen bedarf (zu Letzterem vgl. Art. 2 ANAG und
Art. 1 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz tiber Aufenthalt



und Niederlassung der Auslander [ANAV, AS 1949 228)). Besitzt sie keine Bewilligung
und kann sie sich auch nicht auf ein gesetzliches Bleiberecht berufen, so ist ihr Aufenthalt
illegal und sieist von Gesetzes wegen verpflichtet, die Schweiz zu verlassen (vgl. Art. 12
Abs. 1 ANAG, ferner den Tatbestand desillegalen Aufenthaltesim Sinne von Art. 23 Abs.
1 ANAG sowie Nicolas Wisard, Lesrenvois et leur exécution en droit des étrangers et en
droit d'asile, Basel/Frankfurt a.M. 1997, S. 102).

E.6.1

Abgesehen von der Konstellation, in der von vornherein kein Aufenthaltsrecht besteht, ist
eine auslandische Person unter anderem auch dann zur Ausreise verpflichtet, wennihr eine
Bewilligung - oder die Verlangerung einer solchen - verweigert oder diese widerrufen oder
entzogen wurde (Art. 12 Abs. 3 Satz 1 ANAG). In diesem Fall wird die Ausreisefrist von
der zustandigen Behdrde bestimmt; ist die Behorde eine kantonale, so hat der Auslander aus
dem Kanton, ist sie eine eidgendssische, so hat er aus der Schweiz auszureisen (Art. 12 Abs.
3 Sétze 2 und 3 ANAG). Die eldgentssische Behdrde kann die Pflicht zur Ausreise aus
einem Kanton auf die ganze Schweiz ausdehnen (Art. 12 Abs. 3 Satz 4 ANAG). Letzteres
wird prézisiert durch Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAV, wonach das Bundesamt in der
Regel die Ausdehnung der Wegweisung auf die ganze Schweiz verfigt, wenn nicht aus
besonderen Griinden dem Auslander Gelegenheit geboten werden soll, in einem anderen
Kanton um eine Bewilligung nachzusuchen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in zahlreichen Urtellen zur Rechtsnatur der
Ausdehnungsverfiigung und den sich daraus ergebenden Konsequenzen auf die Kognition
der Bundesbehérden gedussert. Nach seiner Rechtsprechung stellt die Ausdehnungsver-
flgung eine Massnahme dar, die einerseits als rein exekutorische Anordnung der Durch-
setzung einer vorbestehenden gesetzlichen Verpflichtung dient - némlich der Pflicht einer
auslandischen Person, nach Wegfall ihres gesetzlichen oder auf einer Bewilligung be-
ruhenden Aufenthaltsrechts auszureisen - und andererseits gegentiber der kantonalen Weg-
weisung streng akzessorisch ist. Hinzu kommt, dass die Kompetenz zur Legalisierung des
Aufenthaltes nicht beim Bund, sondern grundsétzlich bei den Kantonen liegt. Gestiitzt
darauf erachtet das Bundesverwaltungsgericht in seiner sténdigen Rechtsprechung Kritik an
einem negativen Bewilligungsentscheid fur unzuléssig. Unzuléssig sind dementsprechend
auch alle Vorbringen, mit denen im weitesten Sinne ein tberwiegendes I nteresse oder gar
ein Anspruch auf eine Aufenthaltsregelung behauptet wird. Mit Aussicht auf Erfolg kann
gegen die Ausdehnung nur vorgebracht werden, dass in einem Drittkanton um die Erteilung
einer Bewilligung nachgesucht wurde, und dies auch nur dann, wenn dieser Drittkanton der
auslandischen Person fir die Dauer des Bewilligungsverfahren den Aufenthalt auf seinem
Gebiet ausdriicklich gestattet (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
984/2009 vom 22. Juli 2010 E. 4.2 mit Hinweis).

E.6.3

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hat in seinem Entscheid vom 14. Juli 2010
bestétigt, dass die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu
Recht erfolgte. Damit fehlt es dem BeschwerdefUhrer an einem Rechtstitel fir einen
rechtméassigen Aufenthalt in der Schweiz. In der Rechtsmittel schrift wird auch nicht geltend
gemacht, dass ein anderer Kanton bereit ware, den Aufenthalt des Beschwerdefihrers zu
regeln. Es besteht daher kein Spielraum, um vom Grundsatz der Ausdehnung der



kantonalen Wegweisung auf die ganze Schweiz abzuweichen. Die Ausdehnung der
kantonalen Wegweisung ist somit nicht zu beanstanden.

E.7

Esbleibt zu prifen, ob dem Vollzug der Wegweisung Hindernisse im Sinne von Art. 14a
Abs. 2 bis4 ANAG - Unmdglichkeit, Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit -
entgegenstehen und das zusténdige Bundesamt deshalb gestiitzt auf Art. 14a Abs. 1 ANAG
die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefhrers hétte verfigen missen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die vorlaufige Aufnahme als
Ersatzmassnahme fir den Vollzug der Wegweisung ausgestaltet ist. Sie tritt neben die
Wegweisung, deren Bestand sie nicht tangiert, sondern vielmehr voraussetzt (vgl. dazu
Botschaft des Bundesrates zum Bundesbeschluss tber das Asylverfahren [AVB] vom 25.
April 1990, BBI 1990 |1 647; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt
a M. 1990, S. 201; vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1249/2010 vom 2. Juni
2010 E. 5).

E.71

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht moglich, wenn die ausléndische Person weder in den
Herkunfts- oder Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann (Art. 14a Abs.
2 ANAG). Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz -
insbesondere jene der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) - einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder Drittstaat entgegenstehen (Art. 14a Abs. 3 ANAG). Der Vollzug
kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die auslandische Person eine konkrete
Gefahrdung darstellt (Art. 14a Abs. 4 ANAG).

E.7.2

Die Mdglichkeit und Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs steht im vorliegenden Fall
ausser Frage. Demzufolgeist alenfalls relevant, ob die zwangsweise Rickkehr fur den
Beschwerdefiihrer eine konkrete Geféhrdung mit sich gebracht hatte und damit nicht
zumutbar gewesen wére.

E.73

Eine konkrete Gefahrdung kann bestehen aufgrund einer im Heimatland herrschenden
politischen Lage, die sich durch Krieg, Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt
auszeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente wie beispielsweise die
Nichterhdtlichkeit einer notwendigen medizinischen Behandlung. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von welchen die ansdssige Bevdlkerung regelméassig betroffen ist, wie
Wohnungsnot oder ein schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen hingegen keine konkrete
Gefahrdung zu begriinden. Dagegen ist der Vollzug der Wegwei sung nicht zumutbar, wenn
sich die audandische Person im Falle einer zwangsweisen Ruckkehr in ihren Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit elner existenzgefahrdenden Situation ausgesetzt sdhe.
Eine solche Situation liegt namentlich dann vor, wenn die weggewiesene Person
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirde, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditdt oder sogar dem
Tod ausgeliefert ware (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1151/2010 vom 15.
Juni 2011 E. 6.3 mit Hinweisen).



E. 731

Im Heimatland des Beschwerdeflihrers (Marokko) herrscht weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Irgendwelche Hinwelse, dass er zum heutigen Zeitpunkt bzw. zum
Zeitpunkt seiner Riickkehr wegen irgendwel cher Unruhen oder allgemeiner Missachtung
von Menschenrechten konkret gefahrdet war oder sein konnte, sind nicht ersichtlich.

E. 732

Far die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges spricht nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers sein psychischer und insbesondere physischer Zustand. So habe er
mehrmals stationar hospitalisiert werden missen, wobei sich seine psychische Gesundheit
ausserhalb einer Institution wieder rasch verschlechtert habe. Zudem sei er zur Behandlung
seiner Diabetes zweimal téglich auf medizinische Betreuung angewiesen. Im Falle einer
Ruckkehr nach Marokko hétte der Beschwerdefiihrer keinerlei finanzielle M églichkeiten,
um seine dringend bendtigte Behandlung der psychischen und physischen Gesundheit
sicherzustellen, da seine dort |ebende Familie nicht in der Lage sei, ihn finanziell zu
unterstiitzen, und er von keinem sozialversicherungsrechtlichen Netz profitieren konnte.

E. 7321

Wie oben ausgefihrt (E. 7.3), kann sich eine konkrete Gefahr im Sinne von Art. 14a Abs. 4
ANAG auch aus der gesundheitlichen Situation der weggewiesenen Person ergeben. Dies
setzt voraus, dass die vorgesehene Behandlung notwendig, wesentlich und im Heimatland
nicht erhdltlich ist. Entscheidend ist dabei nicht, ob die medizinische Versorgung im
Zielland des Wegwei sungsvollzuges einem Vergleich mit schwei zerischen medizinischen
Standards standhélt. Als massgebend erweist sich vielmehr, ob Behandlungsmaglichkeiten
vor Ort innerhalb kurzer Zeit und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine wesentliche
oder gar |ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes erwarten lassen
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7090/2007 vom 23. August 2011 E. 6.3.2 mit
Hinweisen).

E. 7322

Das Bundesverwaltungsgericht stellt genau so wenig wie die Vorinstanz in Frage, dass der
Beschwerdefiihrer an einer rezidivierenden depressiven Stérung und an Diabetes leidet (vgl.
Arztbericht vom 19. Mai 2011 der Universitétsklinik und Poliklinik fur Psychiatrie Bern).
Wie bereits das V erwaltungsgericht des Kantons Bern in seinem Urteil vom 14. Juli 2010
festgehalten hat (vgl. E. 5.2), kann der BeschwerdefUhrer in Marokko entsprechend
medizinisch versorgt werden, was weder von ihm noch seinen Arzten in der Schweiz
bestritten wird. Was die ambulante Behandlung seiner Diabetes (zwei Spritzen im Tag)
anbelangt, kann er auch auf die Unterstiitzung seiner dort |ebenden Familienangehdrigen
(Mutter und Geschwister) zdhlen, auch wenn deren finanzielle M oglichkeiten eingeschrankt
sind. Im Ubrigen geht aus dem Arztbericht zwar hervor, dass sich der psychische Zustand
des Beschwerdefuhrers beim Austritt aus der |etzten stationaren Behandlung deutlich
gebessert hat. Dem Arztbericht vom 19. Mai 2011 ist jedoch auch zu entnehmen, dass zum
Zeitpunkt des Eintritts keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung bestand. Selbst wenn dem
Beschwerdefiihrer keine gentigenden finanziellen Mittel zur Verfligung stehen, um solche
stationdren Behandlungen im Heimatland zu erméglichen, ist diesbezliglich nicht mit einer
|ebensbedrohlichen V erschlechterung seines Gesundheitszustandes zu rechnen. Zudem
kann er in Marokko bei der sozialen Reintegration sowie in moralischer Hinsicht auf die
Hilfe seiner Familienangehorigen zahlen, was sich erfahrungsgemass positiv auf den



psychischen Gesundheitszustand auswirkt.

E. 7323

Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz zu Recht auf individuelle Abklérungen betreffend
den Zugang zur medizinischen Infrastruktur im Heimatland des BeschwerdefUhrers
verzichtet. Ebenso wenig war und ist es notwendig, den Beschwerdefuhrer dazu direkt
anzuhdren. Einerseits stellt die Parteibefragung ein Beweismittel dar, welches mangels
ausdricklicher gesetzlicher Regelung im Verwaltungsverfahren nicht vorgesehen ist (vgl.
Art. 19VwWVGi.V.m. Art. 62 ff. BZP). Andererseits haben Auskinfte der Parteien gemass
Art. 12 Bst. b VWV G - wie diesim Verwaltungsverfahren der Regel entspricht -
grundsétzlich schriftlich zu erfolgen, wovon der Beschwerdeftihrer sowohl im
vorinstanzlichen a's auch im Beschwerdeverfahren in rechtsgentiglicher Weise Gebrauch
machen konnte. Von einer unvollstandigen und unrichtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts seitens des BFM kann demnach keine Rede sein, weshalb
sich auch eine diesbeziigliche Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz ertibrigt.

E.7.33

Der Beschwerdefuhrer besuchte in Marokko wahrend acht Jahren die Schule und arbeitete
dann in verschiedenen Stellen (u.a. im Nahrungsmittelbereich). Er heiratete dort eine
Landsfrau, von der er im Jahre 2000 geschieden wurde. Erst im Alter von 39 Jahren
gelangte er nach der Eheschliessung mit einer hier niedergelassenen Landsfrau in die
Schweiz, wo er in einer Reinigungsfirma arbeitete. Nach der Trennung von seiner Ehefrau
verflgte der Beschwerdefhrer hier - nebst seinen Beziehungen zum Arbeitsplatz und
Freunden aus seinem Heimatland -Uber keine néheren sozialen Kontakte mehr. Hingegen
pflegte er seine Kontakte zum Heimatland Uber all die Jahre hinweg (in den kantonalen
Akten belegt sind bei spiel sweise einmonatige Aufenthalte in Marokko vom Februar/Mérz
2010 und vom August 2009), weshalb die familiéren Beziehungen - sofern tGiberhaupt
erloschen - rasch wieder reaktiviert werden kénnen. Auch wenn esihm - trotz seines
langjahrigen friheren Aufenthaltes in Marokko sowie der in jener Zeit ausgelibten
beruflichen Tétigkeiten - nicht leicht fallen durfte, sich in wirtschaftlicher Hinsicht zu
reintegrieren, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland
aufgrund des familiaren Beziehungsnetzes und der oben beschriebenen medizinischen
Behandlungsmaoglichkeit keiner existenzgefahrdenden Situation ausgesetzt ist.

E.74

In Wirdigung der gesamten Umstande gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher zum
Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar im Sinne von Art. 14aAbs. 4
ANAG zu erachten ist bzw. war.

E.8

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2
und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv
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