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Regeste

Burgerrecht

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend die Erteilung oder Verwelgerung der eidgendssischen
Einbirgerungsbewilligung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Art. 51 Abs. 1 BUG i.V.m. Art. 31, Art. 32 und Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.21]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfligung zur Beschwerdefiihrung legitimiert.
Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3.1

Durch Einburgerung im ordentlichen Verfahren wird das Schweizer Birgerrecht erworben
mit der EinbUrgerung in einem Kanton und einer Gemeinde (Art. 12 Abs. 1 BUG). Die
Einburgerung ist jedoch nur gultig, wenn eine Einburgerungsbewilligung des zustéandigen
Bundesamtes vorliegt (Art. 12 Abs. 2 BUG).

E.3.2



Im Rahmen des Verfahrens auf Erteilung der Einblrgerungsbewilligung priift das
Bundesamt, ob der Bewerber bestimmte V oraussetzungen materieller und formeller Natur
erfullt. Zu den letzteren gehoren die Wohnsitzerfordernisse gemass Art. 15 BUG. Danach
kann ein Bewerber erst dann um Erteilung der Einbirgerungsbewilligung ersuchen, wenn er
wahrend insgesamt zwolf Jahren in der Schweiz gewohnt hat, wovon drei in den letzten
funf Jahren vor Einreichung des Gesuches (Abs. 1). Dabei wird die Zeit, die ein Bewerber
zwischen seinem vollendeten 10. und 20. Lebengahr in der Schweiz verbracht hat, doppelt
gerechnet (Abs. 2). Erfillt bei einem gemeinsamen Gesuch von Ehegatten der eine die
genannten V oraussetzungen oder ist der eine Ehegatte bereits eingebirgert, so gentigt fir
den anderen ein hiesiger Wohnsitz von ingesamt funf Jahren, wovon ein Jahr unmittel bar
vor der Gesuchsstellung; vorausgesetzt wird weiter, dass er seit drei Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit dem anderen Gatten lebt (Abs. 3 und 4). Analoge Regelungen gelten fir
eingetragene Partnerschaften (Abs. 5 und 6).

E.4

Im Gegensatz zur ordentlichen steht die erleichterte Einblrgerung. Sie wird vom
Bundesamt verfugt und fthrt zum Erwerb des Schweizer Blrgerrechts einerseits und eines
Kantons- und Gemeindebirgerrechts andererseits. Die erleichterte Einblrgerung ist u.a. bel
ausl andischen Ehegatten von Schweizer Birgern vorgesehen. Formelle V oraussetzung fir
eine solche Einburgerung ist, dass der ausléndische Ehegatte insgesamt funf Jahre in der
Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit dem Schweizer Birger lebt (Art. 27 BUG). Im Falle der Ehe mit einem
Auslandschwei zer wird vorausgesetzt, dass die eheliche Gemeinschaft seit mindestens
sechs Jahren besteht (Art. 28 Abs. 1 Bst. aBUG).

E.5

Der Beschwerdefuhrer ist nicht mit einer Schweizerin verheiratet, sodass er das Birgerrecht
nur durch ordentliche Einblrgerung nach Art. 12 ff. BUG erwerben kann. DafUr ist die
Erteilung der eidg. Einburgerungsbewilligung unerlasslich (Art. 12 Abs. 2 BUG). Die
formellen Voraussetzungen gemass Art. 15 BUG erfillt der Beschwerdefhrer jedoch nicht.
Er selbst lebt erst seit Mé&rz 2002, d.h. seit sechs Jahren in der Schweiz und verfehlt damit
die gemass Art. 15 Abs.1 BUG geforderte Wohnsitzdauer von 12 Jahren bei Weitem. Seine
Ehefrau wirde zwar das Wohnsitzerfordernis auf den 1. Mérz 2008 erfiillen. Da der
Beschwerdefiihrer jedoch allein eingebirgert werden will, kann er keinen Nutzen aus der
besonderen Regelung der gemeinsamen Einbirgerung von Ehegatten gemass Art. 15 Abs. 3
BUG ziehen. Solange der Beschwerdefthrer jedoch die Wohnsitzerfordernisse des Art. 15
BUG nicht erflllt, ist er nicht legitimiert, ein Gesuch um Erteilung der eidg.
Einburgerungsbewilligung zu stellen.

E.6
Die Einwande, die der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, erweisen sich al's unbegriindet.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer nimmt Bezug auf das Gesetz des Kantons Thurgau Uber das
Kantons- und Gemeindebirgerrecht vom 14. August 1991 (RB 141.1) sowie die
dazugehorende Ausfiihrungsverordnung des Regierungsrates vom 8. Dezember 1992 (RB
142.11). Er zitiert wortlich aus einer Reihe von Bestimmungen der genannten Erlasse, die
seiner Meinung nicht beachtet worden seien. -:- -:- Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers scheitert bereits daran, dass die Ruge der Verletzung kantonalen Rechts



im Rahmen des vorliegenden Verfahrens unzuléssig ist (Art. 49 Bst. aVwV G e contrario,
vgl. dazu u.a. Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 621 f.). Materiell bleibt der
Vollsténdigkeit halber festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Tragweite des
kantonalen Rechts auf dem Gebiet des Birgerrechtswesens und sein Zusammenwirken mit
der bundesrechtlichen Ordnung griindlich missverstanden hat. Weitere Ausfihrungen
ertibrigen sich.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer nimmt weiter Bezug auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
gemass Art. 2 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (nachfolgend: FZA oder Freizligigkeitsabkommen, SR
0.142.112.681), auf den er sich als Ehemann einer deutschen Staatsangehérigen glaubt
berufen zu kénnen. Auf dieser Grundlage beansprucht er fir sich dieselbe privilegierte
Behandlung, die das Burgerrechtsgesetz fir Ehegatten (Art. 27 und 28 BUG) und
eingetragene Partner (Art. 15 Abs. 5 BUG) von Schweizer Birgern vorsieht. Mit der
Bezugnahme auf Art. 2 FZA Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass diese Bestimmung nur
durch Staatsangehorige einer Vertragspartel des Freiziigi gkeitsabkommens angerufen
werden kann, im vorliegenden Fall durch seine Ehefrau als deutsche Staatsangehorige. Da
diese aber weder am Verfahren teilnimmt noch ein unmittelbares Interesse am
Verfahrensausgang zeigt, ist dem BeschwerdefUhrer die Berufung auf Art. 2 FZA schon aus
formellen Grinden verwehrt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.475/2004 vom 25. Mai
2005 E. 2.2 und 2A.7/2004 vom 2. August 2004 E. 5.2). Hauptsachlich aber verkennt der
Beschwerdefiihrer die materielle Tragweite von Art. 2 FZA. Die Bestimmung enthélt kein
algemeines, fur ale Lebensbereiche geltendes Verbot unterschiedlicher Behandlung auf
Grund der Staatsangehorigkeit. Das Verbot bezieht sich ausdriicklich auf die Anwendung
des Freizligigkeitsabkommens gemass den Anhéngen I, 11 und I11. Da der Erwerb der
Staatsangehdrigkeit eines Vertragsstaates nicht zu den Rechtsbereichen gehdrt, die das
Freizligigkeitsabkommen mit seinen Anhéngen regelt, kann letzteres einer Privilegierung
von Ehegatten und eingetragenen Partnern von Schweizer Blrgern zum vornherein nicht
entgegenstehen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich schliesslich zu Unrecht auf das allgemeine
Diskriminierungsverbot des Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er verkennt, dass die privilegierte
Einburgerung auslandischer Ehegatten von Schweizer Birgern fir das
Bundesverwaltungsgericht verbindlich ist, well gesetzlich vorgesehen (vgl. Art. 191 BV),
nicht auf ein verpontes Merkmal im Sinne von Art. 8 Abs. 2 BV anknlpft (vgl. BGE 132 1
49 E. 8 S. 65f.) und sich offensichtlich auf sachliche Griinde stiitzen kann.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht auf das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer eidg. Einblrgerungsbewilligung nicht
eingetreten ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.8



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.--
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.9
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. b des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]).
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