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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfligungen des BFM betreffend Ausstellung von Reisedokumenten fir
auslandische Personen (vgl. Art. 59 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG,
SR 142.20]). Das vorliegende Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsist endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die Beschwerdefuhrer sind geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.3

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe sich in keiner Weise
mit ihren Vorbringen ausel nandergesetzt; sie referiere lediglich Gber die rechtlichen
Grundlagen der Ausstellung eines Passes fur eine auslandische Person. Damit verstosse sie



gegen die Begrundungspflicht (vgl. Beschwerde vom 10. Dezember 2010 Ziff. Il 12).

E.31

Gemass Art. 35 Abs. 1 VWV G sind die Behorden verpflichtet, schriftliche Verfligungen zu
begrtinden. Die Begrindungspflicht ist Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Sie soll verhindern, dass die Behtrden sich von
unsachlichen Motiven leiten lassen, und es der betroffenen Person ermoglichen, die
Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte Anfechtung ist nur
moglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihre Verfigung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Die Anforderungen an die Begrtiindung sind umso hoher, je weiter der
Entscheidungsspielraum der entscheidenden Behérde und je komplexer die Sach- und
Rechtslage ist (vgl. BVGE 2007/27 E. 5.5.2 und BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277 je mit
Hinweisen, sowie Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, N 17 ff. zu Art. 35; ebenso Lorenz
Kneubthler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, Ziurich/St. Gallen 2008, Rz. 4 ff. zu Art. 35 VWV G).

E.3.2

Die Vorinstanz begrindet in ihrer Verfligung in der Tat bloss summarisch, wieso sie die

V oraussetzungen der Schriftenlosigkeit als nicht erfiillt betrachtet. Ausihren Ausfihrungen
geht jedoch ohne weiteres hervor, wieso sie vorliegend die Méglichkeit der Beschaffung
von heimatlichen Reisepédssen sowie auch die Zumutbarkeit der Kontaktaufnahme mit den
heimatlichen Behtrden als gegeben erachtete. Dass sie dabei nicht zu den von den
Beschwerdefiihrern getétigten Ausfihrungen betreffend die Verfolgungssituation im
Kosovo und deren Hintergrund Stellung nahm, ist ihr hingegen nicht vorzuwerfen. Die
Vorinstanz war gemass ihrer Verfiigung der Ansicht, die entsprechenden Reisepapiere
konnten grundsétzlich bel der Auslandvertretung in der Schweiz beantragt werden; dass die
Ausstellung der Dokumente aus technischen Griinden noch nicht mdéglich sei, misse
grundsétzlich hingenommen werden. Auch in der Vernehmlassung vom 11. Mérz 2011
wies das BFM ausdriicklich darauf hin, dass es laut einem Expertentreffen mit einer
kosovarischen Delegation sowie einem weiteren Treffen mit dem Konsul der Republik
Kosovo in der Schweiz allen in der Schweiz lebenden kosovarischen Staatsbirgern maglich
sein werde, auch ohne I dentitétskarte einen Pass Uber die Auslandvertretung in der Schweiz
Zu beantragen. Die Beschwerdeflihrer waren denn auch in der Lage, die Verfiigung
sachgerecht anzufechten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4752/2010 vom 26.
April 2012 E. 4.2.) Die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht erweist sich demnach
als unbegrundet.

E.4

Anspruch auf einen Pass fiir eine aus andische Person haben nach dem Ubereinkommen
vom 28. September 1954 Uiber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) von der
Schweiz a's staatenl os anerkannte Personen sowie schriftenlose auslandische Personen mit



Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. bund c AuGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 RDV).

E.41

Als schriftenlosim Sinne der RDV gilt elne auslandische Person, die keine gultigen

Rei sedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt
werden kann, dass sie sich bel den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Rei sedokuments bemuht
(Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV), oder fur welche die Beschaffung von Rei sedokumenten unmaog-
lichist (Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV). Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der
Gesuchspriifung durch das BFM festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

E.42

Vorliegend ist demnach vorab zu prifen, ob die Vorinstanz eine Schriftenlosigkeit zu Recht
verneint hat, indem sie sowohl die Méglichkeit der Beschaffung eines heimatlichen
Reisepasses als auch die Zumutbarkeit entsprechender Bemilhungen bei den zustéandigen
heimatlichen Behérden als gegeben erachtete. Die Frage der Zumutbarkeit, mithin
digienige, ob von einer gesuchstellenden Person verlangt werden kann, dass sie sich
vorgangig bel den heimatlichen Behtrden um Ausstellung eines nationalen Rei sepasses
bemUiht hat, ist dabel nicht nach subjektiven, sondern nach objektiven Massstében zu
beurteilen (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1
mit Hinweis).

E.43

Rechtsmittelweise wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrer seien schriftenlosim Sinn
von Art. 6. Abs. 1 Bst. aRDV. Dabei wird jedoch verkannt, dass geméass Art. 6 Abs. 3 RDV
namentlich von schutzbedurftigen und asylsuchenden Personen im Hinblick auf eine
potentielle Gefahrdungsl age eine K ontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates nicht verlangt werden kann. Personen, die wie die
Beschwerdefuhrer im Besitz einer Niederlassungsbewilligung sind, kann hingegen eine
solche Kontaktaufnahme im Hinblick auf die Beschaffung von Reisedokumenten
zugemutet werden. Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten, dass eine K ontaktaufnahme mit
dem kosovarischen Konsulat in Zirich sowie der Botschaft der Republik Kosovo in Bern
bereits stattgefunden hat.

E.44

In casu muss somit Uberprift werden, ob es den Beschwerdefihrern moglich ist, sich einen
heimatlichen Reisepass zu beschaffen (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b). In diesem Zusammenhang
wird ausgefihrt, geméass Auskunft des kosovarischen Konsulats sei es so, dass dort seit
Anfang 2011 Péasse und | dentitétskarten ausgestellt werden wirden. Allerdings wirden
hierflr noch Unterlagen aus dem Kosovo (Geburtsurkunden, Heiratsurkunden, eine
Wohnsitzbestétigung aus dem K osovo sowie eine Staatsangehdrigkeitsurkunde) notwendig
sein. Es konne ihnen aber nicht zugemutet werden, zwecks Beschaffung dieser Papierein
den Kosovo zu reisen, daihnen dort die Verfolgung durch private bzw. parastaatliche
Akteure drohe. Hintergrund dieser Bedrohung stelle eine Clanfehde zwischen der Familie
des Ehemannes der Beschwerdefihrerin und einem der méchtigsten Clans im Kosovo dar,
die mit der fast vollstandigen Ausl6schung der Familie des Ehemannes geendet habe. Die
Gefahrdung beschranke sich denn auch nicht nur auf den Ehemann der
Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdefuhrer mussten sich mit ihrem Gesuch an die
zustandigen Behdrden in Z. wenden, in dem der Clan der verfeindeten Familie



seine Basis habe und entsprechend omniprasent sei. Zudem koénnten die Kinder der
Beschwerdefihrerin erst dann einen Pass beantragen, wenn sie zuvor im Geburtsregister
eingetragen wirden. Dazu bedirfe es jedoch der Anwesenheit ihres Vaters. Die Reisein
den Kosovo sei ihm aber nicht zuzumuten, da er sich in extreme Gefahr durch
nicht-staatliche Verfolger begeben wirde. Gemass Informationen der Botschaft der
Republik Kosovo in Bern kénnen Reisepésse von der kosovarischen Auslandvertretung
innerhalb von 8 Wochen nach Gesuchstellung ausgestellt werden. V oraussetzung ist
alerdings, dass alle dazu notwendigen Papiere wie Geburtsurkunde,
Staatsangehdrigkeitsnachweis und Wohnsitzbestétigung aus dem Kosovo vorhanden sind.
Fehlt eine Registrierung im Geburtsregister, konne die Geburt auch bel der Botschaft
gemeldet werden; des Weiteren bestiinde die Moglichkeit, eine Registrierung durch
Angehdrige im Kosovo zu erlangen. Die Beschwerdeftihrer wenden diesbeziiglich ein, die
Beauftragung einer Person (Anwalt, Vertraute) fur die Ausstellung der notwendigen Papiere
zwecks spéaterer Ausstellung der Passe sei unmdglich, da sich jede Person weigere, fur die
Familiein irgendeiner Weise tétig zu werden. Die Frage, ob sich diesbeziglich tatséchlich
niemand finden wirde, kann jedoch offen bleiben, ist doch aufgrund der Akten davon
auszugehen, dass von den Beschwerdefuhrern eine Reise in den Kosovo verlangt werden
kann.

E.45

Bezuglich der Gefahrdungssituation der Beschwerdefuhrer in ihrem Heimatland durch
parastaatliche Akteure ist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1471/2007 vom
14. April 2011 zu verweisen, in dem Uber die Erteilung von Asyl und die Wegweisung
bezlglich der Schwiegermutter der Beschwerdeftihrerin befunden wurde. Den
Beschwerdefihrern ist dieses Urteil bekannt, wie aus der Replik vom 15. Juni 2011
hervorgeht (vgl. Ziff. 2 in fine). Dieses Urteil ist vorliegend insofern von Relevanz, als es
sich mit obgenanntem Bandenkrieg befasst und sich mit den daraus alféligen
resultierenden Nachteilen fir die X. -Familie - insbesondere deren weiblichen
Mitgliedern - auseinandersetzt. In Ziff. 5.1.2 des genannten Urteils wird darauf
hingewiesen, dass zwar die Angreifer der Familie zweifellos in Kauf genommen hétten,
dass auch weibliche Mitglieder und Kinder der Familie X. zu Schaden kommen,
alerdings wirden die gesamten Umstande darauf schliessen lassen, dasssie die
Schwiegermutter der Beschwerdefuhrerin und die Ubrigen weiblichen Familienmitglieder
nicht gezielt treffen wollten bzw. treffen wollen. Die Angriffe hétten so lange stattgefunden,
wiesichdie X. -Bruder entweder im Kosovo aufhielten oder ihr Aufenthalt im
Haus der Familie habe vermutet werden konnen. Seit dem letzten Angriff auf das Hausim
Sommer 2005 seien keine weiteren Angriffe mehr aktenkundig, weder auf die Tochter der
[dortigen] Beschwerdefuhrerin noch auf weitere entfernte Verwandte der Familie. Das
Bundesverwaltungsgericht sah es daher al's erwiesen an, dass die Furcht vor kunftig
drohenden Nachteilen objektiv nicht begriindet sei. Nur am Rande sei erwéahnt, dass auch
im Verfahren beztiglich Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin die Zumutbarkeit einer Rickkehr in den Kosovo beziglich seiner
ganzen Familie grundsétzlich bejaht wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_738/2008
vom 15. April 2009 E. 3.3 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2510/2010 vom
28. April 2011 E. 6.2). Esist der Beschwerdefthrerin und ihren Kindern somit
grundsétzlich moglich, zwecks Ausstellung der Reisedokumente in ihr Heimatland zu
reisen. Eine alfallige vorangehende Registrierung der Kinder im Geburtsregister sollte -
wie an obgenannter Stelle ausgefthrt wurde - auch bei der kosovarischen Botschaft



durchgefihrt werden kénnen. Von einer Unméglichkeit der Beschaffung von
Reisedokumenten im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV kann angesichts der vorstehenden
Ausfiihrungen somit nicht ausgegangen werden. Im Ubrigen ist aus den Akten auch nicht
ersichtlich, ob die Beschwerdefiihrer beziiglich Erhalts eines serbischen Passes
Abklarungen getétigt hatten. Immerhin ist unter gewissen Bedingungen die Ausstellung von
serbischen Reisedokumenten an Personen kosovarischer Herkunft moglich (vgl. dazu
ausfuhrlich: Council of Europe: Advisory Committee on the framework convention for the
protection of national minorities, Comments of the government of serbia on the second
opinion of the advisory committee on the implementation of the framework convention for
the protection of national minorities by serbia, S. 23, einsehbar unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4aeefOfb2.html, besucht im Juli 2012).

E.4.6

Den Beschwerdefuhrern ist somit die Beschaffung gultiger heimatlichen Relsedokumente
zumutbar; sieist auch nicht objektiv unmoglich. Sie sind folglich nicht als schriftenlosim
Sinnevon Art. 6 Abs. 1 RDV zu betrachten.

E.5

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die Schriftenlosigkeit der
Beschwerdefiihrer verneint und die Ausstellung eines Passes flr eine ausl andische Person
verweigert hat. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49
VWV G als rechtmassig und die Beschwerde ist dementsprechend abzuweisen.

E.6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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