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Regeste

Revisione della rendita

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua
competenza (art. 31 e segg. LTAF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli
vengono sottoposti (DTF 133 | 185 consid. 2 erelativi riferimenti).

E.12

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 LTAF, questo
Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con I'art. 33 lett. d LTAF e
I'art. 69 cpv. 1 lett. b LAI (RS 831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA,
rese dall'Ufficio Al per le persone residenti all'estero.

E.13

In virtu dell'art. 3 lett. dbis PA, laprocedurain materiadi assicurazioni sociali non é
disciplinatadalla PA nellamisurain cui € applicabile laLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni della LPGA sono applicabili al'assicurazione per l'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.14

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso - interposto
tempestivamente e rispettoso dei requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA nonché art. 52
PA) - € pertanto ammissibile.

E.21

Laricorrente e cittadinadi uno Stato membro della Comunita euro-pea, per cui €
applicabile, di principio, I'ALC (RS 0.142.112.681).

E.22

L'allegato Il € stato modificato con effetto dal 1° aprile 2012 (Decisione 1/2012 del
Comitato misto del 31 marzo 2012; RU 2012 2345). Nella sua nuova versione esso prevede
in particolare che le parti contraenti applicano tradi loro, nel campo del coordinamento dei
sistemi di sicurezza sociale, gli atti giuridici di cui allasezione A dello stesso allegato,
comprese eventuali loro modifiche o altre regole equivalenti ad (art. 1 ch. 1) ed assmila
la Svizzera, a questo scopo, ad uno Stato membro dell'Unione europea (art. 1 ch. 2).

E.23



Gli atti giuridici riportati nella sezione A dell'allegato Il sono, in particolare, il regolamento
(CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 (RS
0.831.109.268.1) relativo a coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, con lerelative
modifiche, e il regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del
16 settembre 2009 (RS 0.831.109.268.11) che stabilisce le modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 883/2004, nonché il regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio del
14 giugno 1971 (RU 2004 121, 2008 4219 4237, 2009 4831) relativo all'applicazione dei
regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro
familiari che si spostano al'interno della Comunita, con le relative modifiche, eil
regolamento (CEE) n. 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 (RU 2005 3909, 2008 4273,
2009 621 4845) che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CEE) n.
1408/71, con le relative modifiche, entrambi applicabili trala Svizzera e gli Stati membri
fino a 31 marzo 2012 e quando vi si fariferimento nel regolamento (CE) n. 883/2004 o nel
regolamento (CE) n. 987/2009 oppure quando si tratta di casi verificatisi in passato.

E.24

Secondo I'art. 4 del regolamento (CE) n. 883/2004, salvo quanto diversamente previsto
dallo stesso, le persone ad soggette godono delle medesime prestazioni e sottostanno
agli stessi obblighi di cui allalegislazione di ciascuno Stato membro, alle stesse condizioni
dei cittadini di tale Stato. Cio premesso, nellamisurain cui I'ALC g, in particolare, il suo
alegato 11, non prevede disposizioni contrarie, I'organizzazione della procedura, come pure
I'esame delle condizioni di ottenimento di unarendita d'invalidita svizzera, sono regolate
dal diritto interno svizzero (DTF 130V 253 consid. 2.4).

E.31

Dal profilo temporale sono applicabili le disposizioni in vigore al momento della
realizzazione dello stato di fatto che deve essere valutato giuridicamente o che produce
conseguenze giuridiche (DTF 136 V 24 consid. 4.3 e 130 V 445 consid. 1.2 e relativi
riferimenti nonché 129 V 1 consid. 1.2). Ne discende che si applicano, da un lato, le norme
materiali in vigore fino a 31 dicembre 2011, per quanto attiene allo stato di fatto
realizzatos fino atale data, mentre dall'altro, e per il periodo successivo, e disposizioni
dellaGarevisionedelaLAl (cfr. DTF 130 V 1 consid. 3.2 per quanto concerne le
disposizioni formali dellaLPGA, immediatamente applicabili con laloro entratain vigore).

E.3.2

Laricorrente ha presentato ladomanda di renditail 14 aprile 2011. In deroga all'art. 24
LPGA, I'art. 29 LAI prevede cheil diritto allarendita nasce a piu presto dopo sei mesi dalla
datain cui I'assicurato harivendicato il diritto alle prestazioni conformemente all'art. 29
cpv. 1 LPGA (riservate altresi le condizioni dell'art. 28 cpv. 1 LAI). Giova dltresi rilevare
cheil potere cognitivo di questo Tribunale & delimitato dalla data della decisione
impugnata. || giudice delle assicurazioni sociali esaminainfatti 1a decisione impugnata sulla
base della situazione di fatto esistente al momento in cui essa e stataresa. Tiene tuttavia
conto dei fatti verificatis dopo tale data quando possano imporsi quali elementi
d'accertamento retrospettivo della situazione anteriore alla decisione stessa (DTF 129V 1
consid. 1.2 e 121V 362 consid. 1b).

E.4

Giova perdtro rilevare che laricorrente ha versato contributi all'AV S/Al svizzera per piu di
17 anni (doc. A 2-3 e 10-1 edoc. C 19-1) e, pertanto, adempie in ogni caso la condizione



delladurata minimadi contribuzione.

E.5

Lanozionedinvaliditadi cui al'art. 4 LAl e 8 LPGA édi carattere economico-giuridico e
non medico (DTF 116 V 246 consid. 1b, 110V 273 e 105V 205). In base dl'art. 16 LPGA,
applicabile per il rinvio dell'art. 28 cpv. 2 LAI, per valutare il grado d'invaliditd, il reddito
che |'assicurato potrebbe conseguire esercitando |'attivita ragionevolmente esigibile da lui
dopo la curamedica e |'eventual e esecuzione di provvedimenti d'integrazione (reddito da
invalido), tenuto conto di una situazione equilibrata del mercato del lavoro, € confrontato
con il reddito che egli avrebbe potuto ottenere se non fosse diventato invalido (reddito da
valido; metodo generale del raffronto dei redditi). L'invalidita dell'assicurato che non
esercita un'attivita lucrativa, ma svolge le mansioni consuete e dal quale non si puo
ragionevolmente esigere che intraprenda un'attivita lucrativa, € determinata, in deroga
al'art. 16 LPGA, in funzione dell'incapacita di svolgere le mansioni consuete (art. 28a cpv.
2 LAI; metodo specifico). In tale ambito I'invalidita deve essere valutata sulla base di un
confronto delle attivita di principio da attuare mediante un'inchiesta domiciliare (DTF 130
V 97 consid. 3.3.1). L'art. 27 dell'OAI (RS 831.201) precisa che per mansioni consuete di
una persona senza attivita lucrativa occupata nell'economia domestica sintendono gli usuali
lavori domestici, I'educazione dei figli nonché le attivita artistiche e di pubblica utilita.
Peraltro, l'invalidita dell'assicurato che esercita solo parzialmente un'attivita lucrativa e per
il resto € dedito allo svolgimento delle proprie mansioni va computata secondo il metodo
ordinario del raffronto dei redditi (art. 16 LPGA) per la parte di attivita lucrativa, mentre in
merito all'impedimento a svolgere le mansioni consuete I'invalidita deve essere valutata
sullabase di un confronto delle attivita - da attuare mediante un'inchiesta domiciliare (DTF
130V 97) - conformemente al'art. 27 OAI. In tal caso occorre determinare la parte
rispettiva dell'attivita lucrativa e quelladel compimento degli altri lavori abituali e calcolare
il grado d'invalidita globale in funzione dell'impedimento nei due ambiti in questione
(metodo misto; cfr. DTF 137 V 334 consid. 5 e 130 V 393 consid. 3.3 nonché relativi
riferimenti; v. pure sentenze del TF 9C_963/2013 del 24 ottobre 2014 consid. 4 e

9C 52/2013 del 12 aprile 2013 consid. 2.1 eriferimenti).

E.6

Invirtu dell'art. 43 LPGA nonché degli art. 12 e 13 PA e dédll'art. 19 PA in relazione con
I'art. 40 PCF (RS 273), il tribunale accerta, con la collaborazione delle parti, i fatti
determinanti per la soluzione della controversia, assume le prove necessarie e le valuta
liberamente. Secondo giurisprudenza, seil giudiceritiene chei fatti non sono
sufficientemente delucidati, puo, peraltro non senza qualche limitazione (cfr. DTF 137 V
210 consid. 4.4.1.4), siarinviare la causa all'amministrazione per completamento
dell'istruzione sia procedere lui medesimo atale istruzione complementare. Un rinvio
all'amministrazione che ha per scopo di completare |'accertamento dei fatti non violanéi
principi dellasemplicitae dellaceleritanéil principio inquisitorio. In particolare, un siffatto
rinvio appare in generale siccome giustificato se I'amministrazione ha proceduto ad una
constatazione de fatti sommaria nella speranza che in caso di ricorso sarebbe poi stato il
Tribunale ad effettuare i necessari accertamenti fattuali (cfr. sentenzadel TF 9C_162/2007
del 3 aprile 2008 consid. 2.3 e relativi riferimenti).

E.7



Il giudice delle assicurazioni sociai deve esaminare in maniera obiettiva tutti i mezzi di
prova, indipendentemente dallaloro provenienza, e poi decidere sei documenti mess a
disposizione permettono di giungere ad un giudizio attendibile sulle pretese giuridiche
litigiose. Affinchéil giudizio medico acquisti valore di provarilevante, esso deve essere
completo in merito ai temi sollevati, deve fondarsi, in piena conoscenza della pregressa
situazione valetudinaria (anamnesi), su esami approfonditi e tenere conto delle censure
sollevate dal paziente, per poi giungere in maniera chiara afondate, logiche e motivate
deduzioni. Peraltro, per stabilire se un rapporto medico havalore di provanon &
determinante né la sua origine né la sua denominazione - ad esempio quale periziao
rapporto - mail suo contenuto (DTF 140 V 356 consid. 3.1, 134V 231 consid. 5.1 e 125V
351 consid. 3).

E.8

L'autoritainferiore haritenuto per laricorrente lo statuto di salariataal 70% e di casalinga
a 30%. Ha poi considerato che a causa del danno alla salute risulta per I'insorgente una
capacitaa lavoro del 75% in un'attivita sostitutiva adeguata, cio che conduce ad un grado
d'incapacita al guadagno dell'1% in ambito lavorativo (confronto fra un reddito da valida di
fr. 25'814.- ed un reddito dainvalidadi fr. 25'545.- [senza effettuazione del parallelismo dei
redditi]). Cio premesso, essa harinunciato ad effettuare I'inchiesta domiciliare in merito
al'impedimento dell'insorgente a svolgere le mansioni di casalinga, ritenuto cheil grado
d'impedimento massimo del 30% che ne sarebbe potuto risultare, avrebbe potuto al piu
comportare un grado d'invalidita complessivo del 31%, cio che esclude il riconoscimento
del diritto ad unarenditad'invalidita svizzera.

E.91

Questo Tribunalerileva, in primo luogo, che e incontestato sia da parte dellaricorrente sia
da parte dell'autorita inferiore che I'insorgente, da sana, dopo la nascita dellafiglia, avrebbe
consacrato la sua attivita ad un'occupazione lavorativa al 70% e s sarebbe dedicata
all'economia domestica per il restante 30%, laricorrente medesima avendo giaindicato
nell'ambito della proceduradi primaistanza, con scritto del 26 ottobre 2011 (doc. A 64-1),
che avrebbe svolto un‘attivita lucrativatrail 60% e ['80%.

E.9.2
In secondo luogo, nelle perizie reumatol ogiche del 28 agosto 2012 e del 22 ottobre 2012 del
dott. E. (doc. A 80-1 e88-1), éin particolare indicato che |'assicurata e stata

sottoposta a trattamento di escissione dellarecidiva (di un tumore) al polso sinistro nel
febbraio 2011, che lamedesima presentadei dolori a polso sinistro irradianti
all'avambraccio e alle dita della mano sinistra - polso sinistro, avambraccio e mano sinistra
diffusamente indolenziti e mobilizzazione passiva del polso sinistro limitata - e che, rispetto
allavalutazione peritale del febbraio 2009, sussiste una tendenza fibromialgica ala spalla
ed a braccio sinistro e lasintomatologiasi € amplificata con riduzione della funzionalita del
polso sinistro (doc. A 80-6). Il dott. E. ha quindi ritenuto sussistere - fermi restando
unatotaleinabilitaa lavoro dal 21 febbraio a 31 maggio 2011 e lerisultanze di unaRMN
del polso sinistro del luglio del 2012 che depone per unarecidiva del noto processo
morboso (sinovite villo-nodulare pigmentosa) - una capacita a lavoro del 100%, tuttavia
con una diminuzione di rendimento del 25%, nell'attivita di operaia, definitaleggera,
esercitata per ultimo in una dittadi cosmetici, e cio a decorrere dall'8 giugno 2012 (doc. A
88-3).



E.93

Questo Tribunale osserva che nella sua valutazione peritaleil dott. E. s elimitato,
daun lato, al'apprezzamento della residua capacita della ricorrente in ambito lavorativo.
Dall'atro lato, si € pronunciato unicamente riguardo alla possibilita per laricorrente di
esercitare un'attivita leggera confacente allo stato di salute, segnatamente quella di operaia
in unaditta di confezionamento di prodotti cosmetici svolta dalla medesima per ultimo. Il
perito non ha per contro valutato né I'impedimento dell'insorgente a svolgere le consuete
mansioni domestiche né I'incapacita della stessa in ambito lavorativo a svolgere le attivita
pesanti (come quelle precedentemente svolte di preparatrice di tomaie o di operaia generica
in unafabbricadi cioccolato) e quelle medio-pesanti.

E.93.1

Orbene, la valutazione del perito dott. E. - di unaresidua capacitalavorativa della
ricorrente del 100%, con diminuzione di rendimento del 25%, nell'ultima attivita, definita
siccome leggera, da essa svolta presso una ditta di confezionamento di cosmetici - € stata
certo genericamente contestata dall'insorgente medesima. Tuttavia, la stessanon ha
presentato in sede ricorsuale alcun documento, tanto meno medico, da cui poter desumere
chele conclusioni peritali su tale punto siano errate o si fondino su fatti inesatti od
incompleti. Cio non risulta neppure ad un esame d'ufficio dell'insieme degli atti di causa. Il
fatto, in particolare, che dalle risultanze di una RMN del luglio 2012 (effettuata senza
mezzo di contrasto) emergal'ipotesi di unarecidiva nel noto quadro morboso del polso
sinistro (di sinovite villo-nodulare pigmentosa [I'ipotesi dovrebbe peraltro essere
confermata mediante RMN con mezzo di contrasto; v., sullaquestione, doc. A 85-2]) é stato
preso in considerazione dal perito per la sua valutazione complementare del 22 ottobre 2012
con riferimento alla succitata residua capacita lavorativa. In assenza di documentazione
probante di segno opposto in merito - che laricorrente, dando prova della necessaria
diligenza, avrebbe potuto e dovuto produrre di moto proprio - non vi € ragione di scostarsi
dall'apprezzamento del perito dott. E. secondo cui @ momento della pronuncia
della decisione impugnata vi era dall'8 giugno 2012 una residua capacita lavorativa del
100%, con diminuzione del rendimento del 25%, nell'attivita leggeradi confezionatrice
presso una dittadi cosmetici svolta per ultima dall'insorgente. Tale apprezzamento si fonda
su esami, analisi e valutazioni rispettosi dei requisiti giurisprudenziali, apprezzamento
confermato anche nel rapporto finale del SMR del 25 ottobre 2012.

E.9.3.2

Tuttavia, lo statuto della ricorrente essendo misto - essa, in assenza di affezioni, avrebbe
consacrato il 70% ad un attivita lavorativa e per il 30% si sarebbe occupata delle consuete
mansioni domestiche - I'autoritainferiore non poteva decidere la causa, come invece ha
fatto, senza effettuare ulteriori accertamenti con riferimento agli impedimenti nell'esercizio
delle consuete mansioni domestiche. In effetti, da un lato, nelle perizie dell'agosto ed
ottobre 2012 il dott. E. non si & pronunciato né sulla capacita dellaricorrente di
svolgere lavori pesanti e medio-pesanti né piu specificatamente sugli impedimenti della
ricorrente in ambito domestico. Dall'altro lato, il calcolo del raffronto del redditi in ambito
lavorativo non é stato effettuato correttamente (per i motivi che saranno indicati di seguito).
In conclusione, non erano adempite le condizioni per poter rinunciare all'effettuazione di
un'inchiesta domiciliare, come l'autorita inferiore haritenuto atorto nella decisione
impugnata.



E.9321

Questo Tribunale osserva che per I'effettuazione del calcolo del raffronto del redditi &
necessario determinare quale fosse I'attivita abituale dellaricorrente e quale quella/quelle
sostitutive esigibili. Nelle perizie del dott. E. e nel rapporto finale del SMR,
I'attivita abituale dellaricorrente e stata considerata quella leggera svolta per ultimain una
fabbricadi cosmetici. In tale caso, il raffronto dei redditi si sarebbe di fatto limitato ad un
"Prozentvergleich” con un grado d'invaliditain ambito lavorativo pari a 25%,
corrispondente allaritenuta limitazione di rendimento. Se, per contro, e come ha fatto senza
spiegazione alcuna |'autorita inferiore nella decisione impugnata, si considerasse quale
attivita abituale dell'insorgente quella pesante svoltain unafabbrica di cioccolato e quale
attivita sostitutiva quellaleggera svoltain una fabbrica di cosmetici, bisognerebbe allora
procedere, contrariamente a quanto fatto dell'autorita inferiore nella presente procedura,
all'effettuazione del parallelismo dei redditi (che peraltro 'autorita inferiore stessa aveva
effettuato nell'ambito della prima domanda di rendita dellaricorrente [v. doc. A 43-6 { gap
salariae}]), con la conseguenza cheil grado d'invaliditain ambito salariale, con valori 2010
aggiornati a 2012, sarebbe del 18,32% ([25'858-19'091.65] x 100 : 25'858 = 26,17% x 0.70
= 18,32%), con un adattamento della riduzione giurisprudenziale per fattori professionali e
personali del 10%, e non dell'8% (tale riduzione dovendo costituire un multiplo di 5% [v.,
sulla questione, la sentenzadel TF 9C_179/2013 del 26 agosto 2013 consid. 5.5). |1
menzionato parallelismo dei redditi si giustifica per il fatto cheil reddito nettamente
inferiore alla media conseguito dall'insorgente come operaiain unafabbrica di cioccolato &
daimputare a fatto che le sue necessita economiche (v.doc. A 64-1 e 60-2), le scarse
qualifiche professionali (laricorrente non e in possesso di alcun attestato di capacita
professionale e, prima di essere assunta alle dipendenze di unafabbricadi cioccolato, ha
lavorato per 16 anni in una fabbricadi calzature ed € stata licenziata a seguito di
ristrutturazione interna; v. doc. C 19-1) e la situazione familiare (doc. A 64-1), le hanno
imposto di accettare un lavoro con un reddito inferiore alla media. In conclusione, siccome
per i motivi precedentemente indicati, il grado d'invalidita dellaricorrente in ambito
lavorativo non puo essere inferiore al 18,32% - e non dell'1% come ritenuto a torto
dall'autoritainferiore - la causa non poteva essere decisa senza | 'effettuazione dell'inchiesta
domiciliare (DTF 130V 97) atta a determinare il grado d'impedimento nelle consuete
mansioni domestiche. Infatti, sommando I'incapacitain ambito lavorativo con il possibile
grado d'impedimento in ambito domestico (che nel caso concreto potra essere al massimo
del 30% [se del 100% rapportato alla quota parte del 30% quale casalinga]), non si puod allo
stato attuale degli atti di causa escludere apriori il raggiungimento di un grado d'invalidita
uguale o superiore al 40%.

E.9.32.2

Vaaltresi precisato, chein presenzadi frontalieri va comunque di principio svolta
un'inchiesta domiciliare conforme alla giurisprudenza (v., sulla questione, la sentenza del
TF 9C_896/2012 del 31 gennaio 2013 consid. 4.1). Pertanto, e sempre di principio, non
trova applicazione la giurisprudenza, applicabile per i cittadini residenti all'estero, secondo
laqualevi si puo eccezionalmente rinunciare (cfr. lasentenzadel TF | 733/06 del 16 luglio
2007 consid. 4.2.2), non senza dimenticare che nel caso concreto non sono comunque
adempite le condizioni indicate dalla giurisprudenza stessa per unarinuncia all'inchiesta
domiciliare (ibidem). Infine, agli atti di causanon e atresi rintracciabile il formulario per
gli assicurati occupati nell'economia domestica.



E. 10

Da guanto esposto, discende che la decisione impugnata, fondata su un insufficiente
accertamento dei fatti giuridicamente rilevanti, violail diritto federale ed incorre
nell'annullamento.

E.11.1

Quando il Tribunale amministrativo federale annulla una decisione, esso puo sostituirsi
al'autoritainferiore e giudicare direttamente nel merito o rinviare la causa, con istruzioni
vincolanti, all'autoritainferiore per un nuovo giudizio (cfr. sentenzadel TAF C-1446/2013
del 16 ottobre 2014 consid. 8.1). In particolare, esso si sostituira al'autoritainferiore se gli
atti sono completi e comunque sufficienti a statuire sull'applicazione del diritto federale (v.
sentenzadel TF 9C_162/2007 del 3 aprile 2008 consid. 2.3 e relativi riferimenti; DTF 126
143 e12511 326). Talenon eil caso nella presente fattispecie per i motivi precedentemente
indicati.

E.11.2

Gli atti di causa sono pertanto rinviati all'autoritainferiore affinché la stessa proceda a
completare I'accertamento del fatti determinanti. In particolare, 'UAIE dovra, ein un primo
passo, far accertare dal profilo medico la residua capacita dellaricorrente a svolgere attivita
pesanti e medio-pesanti presenti anche nello svolgimento delle mansioni domestiche (cfr.,
sullapossibilitadi rinvio al'autoritainferiore in siffatte circostanze, DTF 137 V 201 consid.
4.4.1.4), e poi far effettuare un'inchiesta domiciliare rispondente al criteri giurisprudenziali
in merito all'impedimento dellaricorrente a svolgere le mansioni consuete di casalinga,
problematica che non e finora stato oggetto di un sufficiente accertamento. L'autorita
inferiore emanera poi una nuova decisione.

E.11.3

Occorre peratro rilevare che nell'ambito dell'accertamento ancora da esperire dall'autorita
inferiore, a seguito del rinvio degli atti di causa, non sussiste |'eventualita di una nuova
decisione dell'UAIE a detrimento dell'insorgente (cfr., sulla questione, DTF 137 V 314
consid. 3.2.4) da momento che nella decisione impugnata del 17 gennaio 2013 I'autorita
inferiore ha considerato che I'insorgente non ha subito un'incapacita lavorativa di livello
pensionabile, perlomeno fino alla data della decisione impugnata (che costituisce il limite
della cognizione temporale di questo Tribunale nel caso di specie), ed harespinto la
domanda della medesima volta all'ottenimento di una rendita dell'assicurazione svizzera per
I'invalidita. Non era pertanto necessario conferire alaricorrente lafacolta di ritirare il
proprio gravame.

E.12.1

Visto I'esito della causa, non sono prelevate delle spese processuali (art. 63 PA). L'anticipo
equivaente alle presunte spese processuali di fr. 400.-, versato I'8 marzo 2013, sara
restituito allaricorrente allorquando la presente sentenza sara cresciuta in giudicato.

E.12.2

Ritenuto che I'insorgente non e rappresentata in questa sede e che non risulta che abbia
dovuto sopportare delle spese indispensabili e relativamente elevate in relazione alla
proceduradi ricorso, non si giustifical'attribuzione di spese ripetibili (art. 64 PA in
combinazione con gli art. 7 e segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
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