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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Gber die vorliegende Beschwerde gegen eine
Verflgung nach Art. 5 VWV G des SEM endguiltig (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Als Verfligungsadressat ist der Beschwerdefthrer
beschwerdelegitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G).

E.2

Im vorliegenden Verfahren kann gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG ausschliesslich die
Verletzung der Einheit der Familie gertgt werden (vgl. BVGE 2009/54 E. 1.3.1).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4
In casu wurde gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.5

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schiitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung,
wobei es gemass Art. 22 Abs. 1 AsylV 1 bereitsin der Schweiz lebende
Familienangehorige, die Staatsangehorigkeit der Asylsuchenden und besonders
betreuungsintensive Falle berlicksichtigt.

E.6

Der von Art. 27 Abs. 3 AsylG erfasste Begriff der Familieneinheit entspricht demjenigen
von Art. 8 EMRK. Den Schutz des Familienlebens kdnnen grundsétzlich nur die Mitglieder
einer Kernfamilie, Ehegatten und ihre minderjahrigen Kinder, anrufen. Uber diesen engen
Kern hinausgehende verwandtschaftliche Bande fallen nur dann unter den Schutz der
Einheit der Familie, sofern eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen
den Angehdrigen besteht. Gemé&ss Rechtsprechung setzt eine solche verwandtschaftliche
Beziehung zudem voraus, dass zwischen diesen Personen ein eigentliches
Abhangigkeitsverhdtnis besteht. Ein solches wird bei spiel sweise angenommen, wenn



Angehdrige behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person,
welchein der Schweiz |ebt, angewiesen sind (BV GE 2008/47, E. 4.1).

E.71

Der BeschwerdefUhrer ersuchte am 15. November 2015 in der Schweiz um Asyl. In der
Folge gab er an, am [...] geboren worden zu sein. Nachdem beim Beschwerdefihrer eine
Handknochenanalyse durchgefihrt worden war, teilte ihm das SEM mit, dass bei der
Weiterbehandlung seines Asylgesuchs von seiner Volljahrigkeit ausgegangen werde, bis er
das Gegentell belegen konne bzw. er ein gultiges und echtes, originales | dentitatsdokument
von nicht zweifelhafter Herkunft abgeben kénne (vgl. Protokoll "Rechtliches Gehor zur
Altersbestimmung” vom 7. Dezember 2015, F13).

E.7.2
Mit Verfigung vom 10. Dezember 2015 wies das SEM den Beschwerdefihrer dem Kanton
X. zu. Esfihrte im Wesentlichen aus, es bestehe im Fall des Beschwerdefiihrers

kein Anspruch auf Zuweisung in den Wohnkanton des V erwandten, da der Grad der
Verwandtschaft zu dieser Person nicht unter Art. 1aBst. e AsylV 1 falle und auch kein
Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne der Rechtsprechung bestehe.

E.73

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei am [...] geboren
worden. Wegen der Kriegssituation habe er sein Land verlassen missen. Er sei in die
Schweiz gekommen, da er minderjahrig sei und hier einen Onkel véterlicherseits habe,
welcher im Kanton B. lebe und bereits eingeblirgert sei. Zum Zeitpunkt seines
Asylgesuchs habe er keine Identitétspapiere einreichen konnen. Aufgrund einer
Untersuchung hétten die Behtrden geschétzt wie alt er sei. Obwohl er an der
Empfangsstelle mitgeteilt habe, dass er einen Onkel im Kanton B. habe, sei er dem
Kanton X. zugeteilt worden. Sein Onkel kénne ihn aufgrund seiner Erfahrung, der
Sprachkenntnisse und der Familienverhaltnisse wegen in der Anfangsphase seines Lebens
hierzulande unterstiitzen und ihn bei der Integration und den ersten Schritten Richtung
Bildung- und Arbeitswelt in der Schweiz begleiten. Weiter reichte der Beschwerdefihrer
Kopien seiner Identitatskarte (inkl. deutscher Ubersetzung) sowie der schweizerischen

| dentit&tskarte seines Onkels zu den Akten.

E.8

Im vorliegenden Verfahren braucht hingegen die Frage des korrekten Alters des
Beschwerdefuhrers nicht naher abgekléart werden, dader in der Schweiz |ebende Onkel
nicht zur Kernfamilie im Sinne von Art. 1laBst. e AsylV 1 (Ehegatten und minderjdhrige
Kinder) gehort. Der beschwerdeweise vorgetragene Umstand, dass der Onkel des
Beschwerdefiihrersihn bel der sprachlichen und beruflichen Integration unterstitzen
konnte, lasst des Weiteren nicht darauf schliessen, es bestehe ein Abhéngigkeitsverhaltnis
Im Sinne der zitierten Rechtsprechung (E. 6; vgl. BVGE 2008/47 E. 4.2.1). Diese Art von
Unterstiitzung kann kantonstibergreifend geleistet werden. Die Aktenlage l&sst auch ein
gegenteiliges Ergebnis nicht zu, zumal der Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Befragung
erkléarte, er sei gesund (vgl. Protokoll der Befragung des SEM vom 23. November 2015,
Ziff. 8.02) und nicht davon ausgegangen werden kann, er bedurfe der besonderen
Betreuung, war er immerhin imstande, die Reise in die Schweiz mit nur einem Kollegen
zusammen durchzufdhren (Ziff. 1.06 des obgenannten Protokolls). Ohnehin kann nicht von
einer nahen, echten und tatséchlich gelebten Beziehung zwischen dem Beschwerdeftihrer



und seinem Onkel ausgegangen werden, da sich Letzterer - wie sich aus dem Zentralen
Migrationsinformationssystem ZEMIS ergibt - bereits seit [...] in der Schweiz aufhdlt.

E.9

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Zwischenverfligung Bundesrecht nicht und
Ist auch sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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