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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Schengen-Visa sind beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Trotz des Zeitablaufs (Geburt des Kindes und der Operation der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers) ist von einem bestehenden Rechtsschutzinteresse auszugehen
(erwiinschte Anwesenheit der Gesuchstellerin [Mutter der Gastgeberin]) nach
Komplikationen wahrend der Schwangerschaft (SEM-pag. 175), Geburt und Operation;
Bezahlung des K ostenvorschusses nach erfolgter Operation. Der Beschwerdefihrer ist
somit geméass Art. 48 Abs. 1 VWV G zur Beschwerde berechtigt. Auf die im Ubrigen frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

E.13

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verflgung liegt das Gesuch einer sri-lankischen Staatsangehorigen um
Erteilung eines Visums flr einen dreimonatigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da
sich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei ziigi gkeitsabkommen berufen
kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorlie-



gende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 25 AuG).

E.4

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen
und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fir die Einreise und die Erteilung bzw. Verwelgerung eines Visums
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern,
wenn die Voraussetzungen nicht erfillt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum
vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.4 und 4.1.5;
aM. PHILIPPEGLI / TOBIASD. MEYER, in: Caroni / Gachter / Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslan-der,
Bern 2010, Art. 5 N. 3f).

E.5

5.1 Drittstaatsangehérige diurfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
muUssen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fur den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204, Fassung
gemass Anderung vom 4. Mai 2016, AS 2016 1283] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der
Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77 vom 23. M&rz 2016)], Art. 4
VEV).

E.5.2

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehoérige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 6 Abs. 1 Bst. cund Abs. 4
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,



dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli / Meyer,
aaO. Art. 5N. 33). Des Weiteren dirfen Drittstaatsangehoérige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
6 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.53

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.54

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 36 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, so ist er berechtigt, der
drittstaatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht
erfullt, ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit” zu erteilen (Art. 2
Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des
ausstellenden Staates gulltig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter
denselben V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.6.1

Aufgrund ihrer sri-lankischen Staatszugehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der
Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom
21.03.2001; zum vollstéandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). Bei
der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die Frage der
gesicherten Wiederausreise zentral. Eine solche erachtet die Vorinstanz aufgrund der
allgemeinen Situation im Heimatland und der personlichen Verhdtnisse der Gesuchstellerin
als nicht gentigend gesichert.

E.6.2

Anhaltspunkte zur Beurteillung einer Gewahr fur die fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se konnen sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland bzw. in der
Herkunftsregion der Besucherin oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von
Burgerinnen und Birgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich



vergleichsweise ungunstigen Verha tnissen kénnen ein Indiz dafur sein, dass die
personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten
Einreisebewilligung in Einklang steht (siehe BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.6.3

Seit Ende des langjahrigen Birgerkriegs im Jahr 2009 hat sich die Sicherheitslage in Sri
Lanka stabilisiert. In wirtschaftlicher Hinsicht gilt Sri Lanka gemass
Weltbank-Klassifikation als «Lower Middle Income Country»; im als Wohl standsindikator
zu bertcksichtigenden UN-Index der menschlichen Entwicklung (HDI) 2015 belegt Sri
Lankadie Position 73 von 187 Landern. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) betrug 2015 81,1
Mrd. USD (3.92 USD/Kopf). Dies stellt gegentiber dem Vorjahr ein reales Wachstum von
2,9% dar. Demgegentber wird die Menschenrechtslage nach wie vor als sehr prekéar
eingeschétzt, nicht zuletzt auch wegen der Unterdriickung der politischen Opposition und
der tamilischen Minderheit - zu welcher die Gesuchstellerin gehort - durch die Regierung
(Quellen: Webseite des deutschen Auswartigen Amtes. www.auswaertiges-amt.de, Aussen-
und Europapolitik > Landerinformationen > Sri Lanka > Wirtschaft, Stand: Februar 2016,
UNHCR, The UN Refugee Agency, 2013 Country Reports on Human Rights Practices - Sri
Lanka, 27.02.2014 http://www.refworld.org/docid/53284a6b8.html >, abgerufen im Juni
2016).

E.6.4

In Anbetracht dieser Umstande ist grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise allgemein a s hoch einschétzt. Das
Risiko ist insofern zu bekraftigen, als die Bereitschaft, das Land auf Dauer zu verlassen,
durch bereitsim Ausland Iebende nahe V erwandte erfahrungsgemass begiinstigt werden
kann.

E.6.5

Bei der Risikoanalyse sind neben allgemeinen Umsténden und Erfahrungen samtliche
Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu berticksichtigen. In beweisrechtlicher Hinsicht
ist festzuhalten, dass ein Visum nur erteilt werden darf, wenn keine begriindeten Zweifel an
der Absicht der Gesuchstellerin bestehen, den Schengen-Raum vor Ablauf des Visums zu
verlassen (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.3.1 je m.H).

E.71

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 64-jahrige verwitwete Frau (SEM-pag. 141
und 147 f.). Ihre zwei Kinder sind erwachsen (SEM-pag. 145 und 161). Gemass den
Auskiinften der Gesuchstellerin und des Beschwerdefuhrers lebt sie mit ihrem Sohn (geb.
1996) und ihrer Schwester im elgenen Haus. Es kann demnach nicht davon ausgegangen
werden, im personlichen oder familidren Umfeld der Gesuchstellerin seien Verpflichtungen
oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fur eine Rickkehr ins
Heimatland bieten konnten, auch wenn sie "Familiendlteste” und ihr Sohn noch nicht
verheiratet sein soll. So ist weder aus den Akten ersichtlich noch wurde dargetan, dass
aufgrund ihrer familidren Beziehungen irgendwel che Verpflichtungen bestiinden. Vielmehr
fuhlt sich die Gesuchstellerin als Mutter verpflichtet, ihrer Tochter in der Schweiz, welche
Im September 2016 ein Kind zur Welt gebracht hat und sich Anfang des Jahres einer
Operation unterziehen musste, beizustehen und sie zu unterstiitzen (BV Ger-act. 1 Beilage 2
und 3; SEM-pag. 204).



E.7.2

Die Gesuchstellerin geht keiner Erwerbstétigkeit nach. Gemass ihren Angaben im Rahmen
eines friheren Gesuchs um Einreise in die Schweiz soll sie von ihrem Bruder, der in der
Schweiz |ebe, monatlich Geld bekommen (SEM-pag. 52). Bei der "Hatton National Bank”
besass die Gesuchstellerin am 16. Juli 2015 Rs. 325'151.03 (rund USD 2225.-; SEM-pag.
186). Des Weiteren besitzt siein Jaffna Land im Wert von Rs. 3000.- (rund USD 20;
SEM-pag. 138 ff.). Angesichts eines durchschnittlichen Jahreseinkommens von USD
3'460.- in Sri Lanka (The World Bank, Data, GNI per capita, Atlas method (current USS$),
Sri Lanka, http://data.worldbank.org/indicator/NY .GNP.PCAP.CD abgerufen im Juni
2016), verfugt die Gesuchstellerin mit ihrem Vermdgen von insgesamt rund USD 2'245.-
nicht Uber gentigend finanzielle Mittel, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Auch ihr
Sohn kann nicht gentigend zu ihrer Versorgung beitragen. Er soll als Verkéufer arbeiten und
monatlich Rs. 20'000.- (rund USD 137; SEM-pag. 145 f. und 154) verdienen. Sein
Jahreseinkommen bel&uft ich somit auf ca. USD 1644.-, welches unter dem Durchschnitt
liegt. Die Gesuchstellerin ist offensichtlich auf finanzielle Mittel ihres Brudersin der
Schweiz angewiesen. Auf dieser monetéren Grundlage kann die Wiederausreise der
Gesuchstellerin nicht al's gesichert eingestuft werden. Ebenso der Umstand, dass die
Aufenthaltskosten in der Schweiz nicht von der Gesuchstellerin selbst getragen wiirden,
sondern sie bel einem Besuch finanziell vollstéandig von den Gastgebern abhéngig sein
wurde, spricht gegen das Bild eines finanziell abgesicherten Gastes (SEM-pag. 7/122; 5/30
und 111). Demzufolge obliegen ihr offensichtlich auch keine zwingenden beruflichen
Verpflichtungen. Die Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise wurde auch insoweit
nicht belegt.

E.7.3

Insgesamt betrachtet sind somit weder in den familidren oder gesellschaftlichen noch
beruflichen und damit wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesuchstellerin Besonderheiten
erkennbar, die eine Emigration als unwahrscheinlich erachten lassen. 8.Vor dem
allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz demnach davon ausgehen,
dass keine hinreichende Gewahr fur eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausrei se der
Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. 9.An der Richtigkeit dieser
Einschatzung andert auch die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefuhrer Gber einen guten
Leumund verfugt (vgl. SEM-pag. 232 ff. und 236 f.). Die Integritét des Beschwerdefiihrers
in seiner Eigenschaft als Gastgeber wird denn in keiner Weise in Zweifel gezogen. Indessen
sind bei der Abwéagung des Risikos einer nicht fristgerechten Wiederausreise nicht so sehr
die Einstellung und die Absichten des Gastgebers, sondern in erster Linie das mogliche
Verhalten der eingeladenen Personen selbst von Bedeutung. Nur Letztere sind in der Lage,
hinreichend Gewahr fir eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise zu bieten. Denn
in seiner Eigenschaft als Gastgeber kann der BeschwerdefUihrer zwar fur gewisse finanzielle
Risiken (L ebensunterhaltskosten wahrend des Besuchsaufenthaltes, allfallig ungedeckte
Kosten fur Unfall oder Krankheit sowie Riickreisekosten) Garantie leisten, nicht aber -
mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes Verhalten der
Gaste (vgl. dazu BV GE 2009/27 E. 9). 10.Grunde fir die Ausstellung eines Visums mit
réumlich beschrénkter Gultigkeit (vgl. E. 4.5) wurden vom Beschwerdefihrer nicht geltend
gemacht und ergeben sich auch sonst nicht aus den Akten. 11.Aus den vorstehenden
Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfigung sich im Lichte von Art. 49 VwVG as
rechtméassig erweist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 12.Entsprechend dem Ausgang



des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und

Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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