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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'autorisation d'entrée en Suisse et
d'approbation al'octroi d'une autorisation de s&our prononcées par I'ODM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1al. 2 LTAF en
relation avec I'art. 83 let. cch. 1 et 2 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. et B. ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme
et les délais prescrits par laloi, leur recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure
de recours, le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF
2011/1 consid. 2).

E.3



Lors de I'admission d'étrangers, |'évolution socio-démographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 a. 3 LEtr). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEtr). 4.1 Tout étranger peut s&journer en Suisse
sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois sans autorisation, sauf si la durée fixée
danslevisaest plus courte. L'étranger qui prévoit un s§our pluslong sans activité lucrative
doit étre titulaire d'une autorisation (art. 10 al. 1 et 2 1lere phrase LEtr). 4.2 L'étranger n'aen
principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, a moins qu'il ne puisse
invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1 p. 4, ATF 131 11 339 consid. 1 p. 342s,,
et lajurisprudence citée).

E.51

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et e renouvellement des
autorisations de s§our et de courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement lorsqu'il
estime qu'une procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes
afin d'assurer une pratique uniforme de laloi ou lorsgu'une procédure d'approbation se
révéle indispensable dans un cas d'espece. || peut refuser son approbation ou limiter la
portée de la décision cantonale (art. 85 al. 1 let. aet b et art. 86 OASA).

E.5.2

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient a la Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.2.2. |et. ades Directives et
commentaires de I'ODM, en ligne sur son site > Documentation > Bases |égales >
Directives et circulaires > Domaine des étrangers > Procédure et compétences, version du
16 juillet 2012, consultées en septembre 2012). |1 sensuit que ni le Tribunal, ni I'ODM ne
sont liés par la décision du SPOP du 28 avril 2010 d'octroyer une autorisation de sg§our a
A. et & son épouse et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette
autorité. 6.1 Les art. 27 a 29 LEtr régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers
sans activité lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement,
rentiers et étrangers admis en vue d'un traitement médical). 6.2 En application de |'art. 28
LEtr, un étranger qui n'exerce plus d'activité lucrative peut étre admis aux conditions
suivantes:. a. il al'age minimum fixé par le Conseil fédéral; b. il adesliens personnels
particuliers avec la Suisse; c. il dispose des moyens financiers nécessaires. 6.3 L'art. 25al. 1
OASA précise que I'age minimum pour I'admission des rentiers est de 55 ans. Selon I'art. 25
al. 2 OASA, lesrentiers ont des attaches personnelles particulieres avec la Suisse
notamment: a. lorsgu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans le passé des séours assez
longs en Suisse, notamment dans e cadre de vacances, d'une formation ou d'une activité
lucrative; b. lorsqu'ils ont des relations étroites avec des parents proches en Suisse (parents,
enfants, petits-enfants ou freres et soeurs). 6.4 Les conditions spécifiées dans la disposition
del'art. 28 LEtr étant cumulatives, une autorisation de séour pour rentier ne saurait étre
délivrée que si I'étranger satisfait a chacune d'elles. Cette disposition reprend la
réglementation de I'art. 34 de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant e nombre des
étrangers (OLE, RO 1986 1791 [cf. Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant



laloi sur les étrangers, FF 2002 3542-3543, ad art. 28 du projet de loi; Marc Speschain:
Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht, Kommentar, 3e éd., Zurich 2012, ad art. 28
LEtr ch. 1 p. 78.]). Par ailleurs, il convient de rappeler que, méme dans I'hypothése ou
toutes les conditions prévues al'art. 28 LEtr (disposition rédigée en laforme potestative ou
"Kann-Vorschrift") seraient réunies, I'étranger n'a pas un droit ala délivrance
(respectivement ala prolongation) d'une autorisation de s&jour, amoins qu'il ne puisse se
prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel
droit (cf. consid. 4.2). Tel n'est cependant pas |e cas en I'espéce. Les autorités disposent
donc d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de la présente cause.

E.7

En I'espece, I'ODM a considéré en substance dans sa décision du 5 novembre 2010 que les
recourants n‘avaient pas de liens personnels particuliers avec la Suisse (cf. art. 28 let. b
LEtr).

E. 711

A. et son épouse estiment posséder des liens particuliers avec ce pays compte tenu
du fait qu'ils sont en contacts réguliers et fréguents avec une vingtaine de personnes résidant
en Suisse, que leur patrimoine est géré par des banques suisses et qu'hormis les visas
délivrés par les autorités suisses, ils ont également pu s§ourner en ce pays au bénéfice de
visas délivrés par d'autres pays (cf. recours du 3 décembre 2010 et déterminations du 18
mars 2011). Enfin, ils sont propriétairesa X. d'un appartement de quatre pieces et
de deux places de parc, estimés fiscalement a 1'280'000 francs pour I'appartement et a
50'000 francs pour les deux places de parc (cf. déterminations du 27 septembre 2011 et
estimation fiscale du 7 septembre 2010).

E.7.12

Lanotion des liens personnels particuliers avec la Suisse, au sensde I'art. 28 let. b LEtr, a
€été précisée exemplativement al'art. 25 a. 2 let. aet b de'OASA . Comme releveé ci-dessus
(cf. consid. 6.1.2), les rentiers ont notamment des attaches personnelles particulieres avec la
Suisse lorsgu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans le passe des s§ ours assez longs en
Suisse ou lorsgu'ils ont des relations étroites avec des parents proches en Suisse. Eu égard a
I'adverbe "notamment” ("insbesondere” ou "in particolare") figurant dans cette disposition,

il vade soi que les deux exemples cités ne sont ni exhaustifs, ni limitatifs. IIs ne sont pas
davantage contraignants et sapprécient librement (cf. arrét du TAF C-797/2011 du 14
septembre 2012 consid. 9.1.1).

E.7.13

Le Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers (FF 2002
3542-3543, ad art. 28 du projet de loi) reléve a ce propos que les séours prolongés et
répétés avéreés, le s§jour en Suisse de proches parents et |a nationalités suisse d'ancétres sont
notamment considérés comme des liens personnels particuliers avec la Suisse, mais gu'en
revanche la propriété de biens fonciers ou |'entretien de rel ations économiques avec la
Suisse ne suffisent pas. Cette formulation a été reprise telle quelle par une partie de la
doctrine (cf. Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit in: Uebersax/ Rudin/ Hugi Y ar/
Geiser [éd.], Auslanderrecht, 2e éd., Bale 2009, p. 273) et dans les directives de I'ODM (cf.
Directives et commentaires de I'ODM, version du 30 septembre 2011, en ligne sur son site
[visité en septembre 2012] > Documentation > Bases |égales > Directives et circulaires >
Domaine des étrangers > Séjour sans activité lucrative, ch. 5.3 p. 8; cf. également, par



rapport al'art. 25 al. 2 let. aOASA, Martina Caroni / Lisa Ott in: Caroni / Géchter /
Thurnherr [éd.], Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010,
ad art. 28 LEtr no 10 et jurisprudence du TAF citée).

E.7.2
En I'espece, comme l'arelevé ajuste titre 'ODM dans sa décision, il ressort du dossier que
A. aobtenu de la part des autorités suisses de 2003 a 2005 quatre visas de tourisme

pour la Suisse (deux visas d'une durée de deux jours et les deux autres d'une durée de trois
jours), qu'en 2006, il a obtenu un visa pour entretien d'affaires d'une durée de trois jours et
gu'en 2008, il a obtenu un visa de tourisme d'une durée d'un mois. Quant a son épouse, €lle
a obtenu deux visas de tourisme en 2003 d'une durée de deux jours, un visa de tourisme en
2005 d'une durée de trois jours et enfin un visa de tourisme en 2008 d'une durée d'un mois.
En juin et novembre 2009, les visas n'ont pas été délivrés par les autorités suisse. De méme,

les intéressés, qui ont acquis un appartement a X. le 18 mars 2010, ont rapporté la
preuve gu'ils ont effectué des achats en Suisse du 9 mai au 16 mai 2010, du 16 aolt au 28
ao(t 2010, du 30 septembre au 6 octobre 2010 et que A. est venu a Genéve par

avion le 29 décembre 2010 pour repartir le 10 janvier 2011. 1l ressort cependant des relevés
bancaires produits que les recourants sont de grands voyageurs, qui ont également s§ourné
du 4 au 7 mai 2010, du 27 au 31 mai 2010 et du 9 au 11 juin 2010 a Rigaen Lettonie, du 31
mai au 4 juin aHelsinki en Finlande, du 3 au 6 septembre 2010 et du 20 au 22 décembre
2010 a Paris, et du 11 au 14 décembre 2010 a Biarritz. Le reste du temps, ils sont demeurés
a Saint-Petersbourg.

E.73

A propos des liens des intéressés avec la Suisse, le Tribunal releve tout d'abord que les
recourants ne disposent d'aucun membre de leur famille en territoire helvétique; en
particulier, leur fils vit depuis 2003 en Allemagne et leur fille avécu en Allemagne dés
2005, puis sest installée a Paris. De plus c'est en Russie (Saint-Petersbourg) que A.
aréalisé toute sa carriere professionnelle et que les intéressés ont passe |'essentiel de leur
existence. C'est aussi dans leur pays d'origine que se trouve la majeure partie de leur réseau
social et de leurs attaches. Les intéresses ont certes souligné les liens d'affaires et amicaux
gu'ils ont noués en Suisse depuis plusieurs années avec deux gérants de fortune habitant la
région genevoise (cf. courrier du 17 mars 2010). IIs ont également produit une liste de
dix-huit autres personnes avec lesquellesils entretiennent des relations (cf. courrier du 9
juillet 2010). Parmi les noms mentionnés sur cette liste, figurent notamment le nom du
courtier qui avendu aux intéresses |'appartement sisa X. , lenom du notaire qui a
procédé a |'acte de vente, le nom d'un avocat vaudois, ainsi que de différentes personnes
travaillant dans des établissements bancaires. Laliste de personnes résidant en Suisse
produite consiste ainsi essentiellement en des relations d'affaires, que le couple A.

B. entretient ou a entretenu avec des personnes résidant en ce pays. Hormis les
liens amicaux précités dans les milieux économiques ou d'affaires, ce qui est en soi
insuffisant a créer des liens particuliers avec la Suisse au sens de I'art. 28 let. b LEtr (cf.
consid. 7.1.3), le dossier de la cause ne fait état d'aucun éément laissant a penser que les
intéresses se seraient créés en Suisse un réseau social propre ales rattacher étroitement a ce
pays. Au demeurant, ni le mois de vacances passe en Suisse en 2008, ni les quelques jours
passés de 2003 & 2009 ne sont davantage de nature a créer des liens avec ce pays. De méme,
I'acquisition le 18 mars 2010 d'un appartement a X. par les recourants et le fait que
depuislors, ils viennent plus fréquemment en Suisse (environ cing semaines en 2010) n'est



pas non plus déterminant pour la cause puisqu'ainsi qu'il a été relevé plus haut, le fait que
les intéressés soient propriétaires d'un bien immobilier en Suisse ne constitue pas un
élément déterminant (cf. également consid. 7.1.3 ci-dessus) et |'acquisition récente de ce
bien n'a pas encore induit des liens profonds avec I'endroit dans lequel il est situé. Ainsi,
bien qu'ayant effectué de courts s§ours en Suisse depuis 2003 et acquis un bien immobilier
ax. en 2010, il appert que les recourants n'ont pas construit, au cours desdites
visites, desliens particuliers avec ce pays.

E.74

Vu ce qui précede, le Tribunal ne saurait considérer que A. et son épouse possedent
des liens personnels particuliers avec la Suisse au sens de l'art. 28 let. b LEtr.

E. 75

Selon del'art. 28 let. ¢ LEtr, le rentier doit disposer des moyens financiers nécessaires. In
casu, A. et son épouse ont indiqué qu'ils étaient aisés, sans donner pour autant plus
de détails sur leurs moyens financiers. Cette question peut toutefois rester indécise, deslors
gue l'une des conditions cumulatives fixées al'art. 28 LEtr n'est en |'espece de toute fagon
pas remplie (cf. consid. 7.3 ci-dessus).

E.7.6

In fine, le Tribunal estime que sagissant de I'accueil de ressortissants étrangers en Suisse
dans le contexte d'une disposition laissant une totale liberté d'appréciation al'autorité
(comme c'est |e cas en |'espéce, puisgue I'art. 28 LEtr ne confére aucun droit de s§our, mais
est rédigé en laforme potestative - cf. consid. 6.4 ci-dessus), il y alieu de tenir compte de
I'intérét vise par I'art. 3 a. 3 LEtr concernant I'admission d'étrangers et I'évolution
sociodémographique. L'autorité, qui ne pourra en conséguence pas sécarter sans motifs de
cet intérét, ne manguera pas de prendre en considération le vieillissement de la population
suisse et e fait que les personnes retraitées représenteront dans un futur relativement proche
une charge accrue pour la population active (cf. en ce sens le Message précité, FF 2002
3483).

E.8

Dans ces circonstances, une des conditions cumulatives posées par |'article 28 LEtr n'étant
pas réalisée, c'est abon droit que 'ODM arefusé son approbation al'octroi en faveur de
A. et de son épouse B. d'une autorisation de s&our pour rentiers. |l
appartiendra dés lors aux prénommeés d'organiser al'avenir leurs s§ours en Suisse
conformément alalégislation applicable aux visites touristiques, ainsi qu'ils'ont du reste
dgafait jusgu'a présent.

E.9

L es prénommeés n'obtenant pas d'autorisation de s§our, c'est également a bon droit que
I'ODM arefuse de leur délivrer une autorisation d'entrée en Suisse destinée aleur permettre
de serendre en ce pays. Le refus d'autorisation d'entrée en Suisse et d'approbation al'octroi
des autorisations de sgjour sollicitées prononcé par I'ODM doit donc étre confirme.

E. 10

Il ressort de ce qui précéde que ladécision de'ODM du 5 novembre 2010 est conforme au
droit. En conséquence, le recours est rejeté. Cela étant, il y alieu de mettre lesfrais de
proceédure ala charge des recourants (cf. art. 63 al. 1 PA, en relation avec lesart. 1 a3 du



reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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