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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Verfigungen des Bundesamtes fur Migration (BFM) betreffend V erweigerung der
Einreisebewilligung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 20
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder [ANAG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 bei Eidgendssischen
Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente
hangigen Rechtsmittel. Fir die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2
VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Urteil ist endgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist as"Mitbeteiligter" (Neffe und zugleich Gastgeber) gemass Art.
20 Abs. 2 ANAG zur Beschwerdeftihrung legitimiert; auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VwWVG).

E.2

Auslander/-innen sind zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzen oder wenn sie keiner solchen
bedurfen (vgl. Art. 1la ANAG). Die Behdrde entscheidet, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt oder Niederlassung (Art. 4 ANAG). Daher raumt das

schwei zerische Recht weder einen Anspruch auf Einreise noch auf Erteilung eines Visums
ein (vgl. Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Peter
Munch/Thomas Geiser/Martin Arnold (Hrsg.), Auslénderrecht, Auslanderinnen und
Ausléander im offentlichen Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Sozialrecht der Schweiz,



Basel/Genf/MUnchen 2002, S. 143). Dem behdrdlichen Ermessen steht somit im Falle der
Erteilung einer Einreisebewilligung ein weiterer Spielraum offen als beispielsweise bei der
Verlangerung einer allmahlich den Vertrauensschutz verfestigenden
Anwesenheitserlaubnis.

E.3

Auslanderinnen und Auslander benttigen zur Einreise in die Schweiz neben einem Pass ein
Visum, sofern sie nicht aufgrund besonderer Regelung von diesem Erfordernis
ausgenommen sind (vgl. Art. 1, Art. 3und Art. 4 der Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber
Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern [VEA, SR 142.211]). Die
Gesuchstellerin kann sich auf keine Ausnahmeregelung berufen; sieist aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit visumpflichtig. Das Visum wird verweigert, wenn die Auslanderin oder
der Auslander die Einreisevoraussetzungen nach Art. 1 VEA nicht erfillt (vgl. Art. 14 Abs.
1 VEA). So mussen Personen, die in die Schweiz reisen mochten, unter anderem Gewahr
bieten, dass sie fristgerecht wieder ausreisen werden (Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ VEA). Dazu
lassen sich jedoch, da ein kiinftiges Verhalten zu beurteilen ist, in der Regel keine
gesicherten Feststellungen, sondern lediglich Voraussagen machen. Dabel sind sémtliche
Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E. 41

Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausrei se kénnen sich aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben.
Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch
oder wirtschaftlich vergleichswel se unginstigen Verhal tnissen kénnen darauf hindeuten,
dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.4.2

Serbien gehort aufgrund der dort herrschenden politischen und wirtschaftlichen
Verhdtnisse zu denjenigen Landern, deren Staats-gehorige 6fters versuchen, mit Hilfe eines
Visumsin die Schweiz zu gelangen, um anschliessend hier zu bleiben. Vor alem fur
Personen, die wie die Gesuchstellerin aus der Provinz Kosovo stammen, ist die Verlockung
gross, sich in einem anderen Land ein neues L eben zu ermdglichen, dasich in der alten
Heimat weder ein wirtschaftlicher noch ein sozialer Aufschwung abzeichnet. Die
Arbeitslosenquote im Kosovo liegt tiber 40 Prozent; fast gleich gross - laut Zahlen der
Weltbank fir das Jahr 2006 - ist der Anteil der Bevdlkerung, der unter der Armutsgrenze
lebt (vgl. Country Brief 2006, auf der Website der Weltbank > Countries > Kosovo >
Overview > Economy, <http://www.worldbank.org>, besucht am 30. November 2007). Der
geschilderte Migrationsdruck zeigt sich erfahrungsgeméass besonders stark bei Personen, die
im Heimatland ungebunden sind. Besteht im Ausland bereits ein soziales Beziehungsnetz
von Verwandten oder Freunden, so begunstigt dies die Tendenz, sich dort unter besseren

L ebensbedingungen eine (neue) Existenz aufzubauen. VVor diesem Hintergrund ist es nahe
liegend, dass Familienangehorige oftmals versuchen, auch ihre Eltern, fir die sie sich
verantwortlich fihlen, in die Schweiz nachzuziehen. Dies insbesondere dann, wenn die
Eltern - altersbedingt ohne berufliche Verpflichtungen - alleine im Heimatstaat
zurickbleiben und/oder aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr fir sich selbst sorgen
konnen.

E.43



Bei der Risikoanalyse sind aber nicht nur solch allgemeine Umsténde und Erfahrungen,
sondern auch, wie unter Ziffer 3 ausgefuhrt, samtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalles zu beriicksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerinim
Heimatstaat beispiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre
Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus die Prognose fur eine anstandslose
Wiederausrei se beguinstigen. Andererseits muss bel Gesuchstellern, die in der Heimat keine
der erwdhnten Verpflichtungen haben, die sie von einer moglichen Emigration abhalten
konnten, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht
vorschriftsgemassen Verhaltens (nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt)
hoch eingeschétzt werden.

E.44

Bei der Eingeladenen handelt es sich um eine nunmehr 73-jahrige, verwitwete Frau, welche
aleineim Kosovo leben und dort vollig auf sich alein gestellt sein soll (vgl. die
entsprechenden Angaben der Beteiligten im Familiennachzugsverfahren). Ihr obliegen
somit im Heimatland keine besonderen gesellschaftlichen Verpflichtungen oder familidren
Verantwortlichkeiten, die sie ernsthaft von einer Emigration abzuhalten verméchten; dies
umso weniger, alsihre drel Tochter allesamt in der Bundesrepublik Deutschland leben und
ihr (einziger) Sohn, K. , Zusammen mit seiner Familie Uber einen Daueraufenthalt
in der Schweiz verfligt. Dieser enge Bezug zu den Familienangehdrigen in der Schweiz
zeigt sich insbesondere in der Tatsache, dass K. bereits im Jahre 2000 - noch
wahrend des kriegsbedingten Aufenthaltes seiner Mutter in der Schweiz - versucht hatte,
dieser einen dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz zu ermoglichen. Nachdem dem
entsprechenden Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen der
Familienzusammenftihrung vom Ausl@nderamt des Kantons St. Gallen nicht stattgegeben
worden war, wies das Justiz- und Polizei departement des Kantons St. Gallen den dagegen
erhobenen Rekurs am 17. Juli 2001 ab. Gegen diesen Entscheid wurde wiederum
Beschwerde erhoben, welche vom kantonalen V erwaltungsgericht am 13. Dezember 2001
letztinstanzlich abgewiesen wurde. Mit Verfiigung vom 22. Januar 2002 dehnte das
damalige Bundesamt fur Auslanderfragen (heute: Bundesamt fur Migration) die kantonale
Wegweisung auf das ganze Gebiet der Schweiz aus, verbunden mit der Aufforderung, das
Land bis zum 28. Februar 2002 zu verlassen. Bevor die Gesuchstellerin die Schweiz am 15.
April 2002 endgltig verliess, war auch gegen die Ausdehnungsverfiigung des Bundesamtes
- erfolglos - ein Rechtsmittel ergriffen worden. Nicht zuletzt aufgrund dieser
Vorkommnisse, jedoch auch in Berticksichtigung der wirtschaftlichen und politischen Lage
im Kosovo sowie in Anbetracht der personlichen Situation der Gesuchstellerin, wies die
Vorinstanz die in der Folge gestellten Einreisegesuche am 1. April 2003 (Verfligung
bestétigt durch Entscheid des EJPD vom 7. April 2004), 18. Juni 2004 sowie 6. Februar
2006 stets mit der Begruindung ab, die fristgerechte und anstandsl ose Ruickkehr ins
Heimatland kdnne keineswegs als einwandfrel gesichert betrachtet werden. An dieser
Einschétzung ist auch heute festzuhalten, ergeben sich doch aus den Akten keine Hinweise,
in den personlichen Verhdtnissen der Eingeladenen hétten sich seither wesentliche
Veranderungen im Sinne einer neuen Verwurzelung im Heimatland ergeben. Wenig
Uberzeugend erweist sich in diesem Zusammenhang die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, seine Tante lebe glticklich im Kosovo, nachdem im
Familiennachzugsverfahren noch geltend gemacht wurde, die Gesuchstellerin sei dort auf
sich allein gestellt und leide unter gesundheitlichen Problemen. Gerade eine solche
Konstellation birgt ein erhdhtes Risiko in sich, die Eingeladene konnte nach einem



mehrwadchigen Aufenthalt in der Schweiz geneigt sein, den Lebensabend im Umfeld ihres
in der Schweiz |ebenden (einzigen) Sohnes und dessen Familie zu verbringen. Angesichts
dieser Sachlage (Alter, Zivilstand, fehlende Verwurzelung in der Heimat, sémtliche Kinder
im Ausland wohnhaft) bestehen eindeutig Festsetzungstendenzen und demzufolge
begrindete Zweifel am angegebenen Aufenthaltszweck (Besuchsaufenthalt; vgl. Art. 11
Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 14 Abs. 2 Bst. cin fine VEA). Demgegentiber erweist sich der
Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach einzig aufgrund schlechter juristischer Beratung
in der Vergangenheit ein Familiennachzugsgesuch gestellt worden sei, alsreine
Schutzbehauptung. Fir sich spricht auch die Tatsache, dass um den Besuch beim Neffen
nachgesucht worden ist, halten sich doch Sohn und Schwiegertochter in der Schweiz auf.

E.45

Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz daher zu Recht davon ausgehen, die
Wiederausrei se der Eingeladenen sei im Sinne der massgeblichen Bestimmungen nicht
gesichert. Zwar |18sst sich diese Einschdtzung nicht zu einer gesicherten Feststellung
verdichten; sie reicht aber aus, um die Ertellung eines Einreisevisums - auf das, wie
erwahnt, kein Rechtsanspruch besteht - abzulehnen. Daran @ndert auch die Tatsache nichts,
dass der Beschwerdefuhrer fur die rechtzeitige Riickreise seiner Tante garantieren wirde;
denn eine solche Garantie ist trotz bester und ehrlicher Absichten nicht moglich bzw.
rechtlich nicht durchsetzbar (vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden [V PB] 57.24;
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-2341/2006 vom 7. August 2007 E. 6). Sowohl dem
Gastgeber wie auch dem Sohn der Eingeladenen und dessen Familie steht weiterhin die
Moglichkeit offen, die Gesuchstellerin im Kosovo zu besuchen. Aus den Akten ergeben
sich jedenfalls keine Hinweise, wonach ihnen dies in Zukunft aus rechtserheblichen
Grinden verwehrt sein sollte. Den Beteiligten ist somit zuzumuten, ihre Beziehung
anderweitig zu pflegen.

E.5

Aus diesen Grunden ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend gewichtete und
der Gesuchstellerin die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfliigung verletzt daher
Bundesrecht nicht. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig
festgestellt und die Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass und
zutreffend gehandhabt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv Seite 9
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