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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal ou le TAF), en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions en matiére d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux
conditions d'admission prononcées par 'ODM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83
let. c ch. 2 et 5 (applicable mutatis mutandis aux exceptions aux hombres maximums) de la
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.121

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2008, de la LEtr a entrainé I'abrogation de laloi fédérae
du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113),
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution, telle que I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le
nombre des étrangers (OLE de 1986, RO 1986 1791; cf. art. 91 OASA). Déslorsquela
procédure d'octroi d'une autorisation de s§jour en faveur de I'intéresse a été initiée par la
demande que B. a déposeée aupres de I'OCP le 30 ao(t 2007, soit antérieurement a
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) est applicable ala présente cause,
conformément alaréglementation transitoire de l'art. 126 al. 1 LEtr. Le Tribunal examinera
donc la situation du requérant sous I'angle de I'art. 13 let. f OLE.

E. 122

Aussi, force est de constater que c'est atort que |'autorité intimée sest fondée, dans sa
décision du 12 janvier 2010, sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr. |l sied toutefois d'observer que
I'application erronée du droit en vigueur par cette autorité n'a aucune incidence sur l'issue de
la présente cause. En effet, selon la maxime officielle régissant la présente procédure (cf.
art. 62 al. 4 PA, en relation avec I'art. 12 delamémeloi), le Tribunal, qui applique le droit
d'office, peut sécarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. André Moser, Michael Beusch et Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, in Handbtcher fir die
Anwaltspraxis, tome X, Bale 2008, p. 181, ad ch. 3.197; Blaise Knapp, Précis de droit



administratif, Bae et Francfort-sur-le-Main 1991, p. 422, nos 2034ss ; Pierre Moor, Droit
administratif, Berne 2002, val. 11, p. 264s., ch. 2.2.6.5, et références citées). Il en résulte que
le Tribunal, pour autant qu'il reste dans le cadre de I'objet du litige, peut maintenir une
décision en lafondant au besoin sur d'autres dispositions |égales que celles retenues par
I'autorité inférieure (cf. ATF 130 111 707 consid. 3.1, ATF 108 Ib 28 consid. 1, et la
jurisprudence citée ; Moor, op. cit., ibidem). Au demeurant, le requérant n'en subit aucun
préudice, dans la mesure ou le nouveau droit n'a pas amené de changements significatifs en
ce qui concerne les critéres de reconnai ssance d'une situation d'extréme gravité susceptible
de conduire ala déivrance d'un permis humanitaire (cf. art. 31 al. 1 OASA ; Message
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3469ss, spéc. p. 3543 ad art. 30
du projet ; ATAF 2009/40 consid. 5 et 6 p. 567ss, rendu en relation avec I'art. 14 al. 2 LAS ;
arrét du Tribunal fédéral 8C_724/2009 du 11 juin 2010 consid. 5.3.1 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.2; Andrea Good/Titus
Bosshard, Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in: Martina Caroni/Thomas
Géchter/ Daniela Turnherr [éd.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Berne 2010, p. 227 n. 7 art. 30 LEtr).

E.13

En revanche, la procédure relative aux demandes déposées avant I'entrée en vigueur de la
LEtr, le ler janvier 2008, est régie par le nouveau droit (art. 126 al. 2 LEtr). A moins quela
LTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la PA (art. 37
LTAF).

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'exces ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl ete des faits pertinents
ains que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de recours
n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi peut-elle admettre ou
rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogqués. Dans son arrét, elle prend en
considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A..451/2002 du 28 mars 2003 consid. 1.2 partiellement publiéin ATF 129 |1 215; ATF 135
[1 369 consid. 3.3).

E.31

Selon I'art. 13 let. f OLE, ne sont pas comptés dans |es nombres maximums les étrangers qui
obtiennent une autorisation de séour dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison
de considérations de politique générale.

E.3.2

L'art. 13 let. f OLE, qui prévoit une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers, a pour but de faciliter la présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient
soumis au contingentement des autorisations de s§our, mais pour lesgquels

|"assuj ettissement aux nombres maximums fixés par le Consell fédéral apparait trop
rigoureux par rapport aux circonstances particulieres de leur cas.



E.33

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions auxquelles la reconnaissance d'un cas de
rigueur est soumise doivent étre appreciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que
ses conditions de vie et d'existence, comparees a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue, autrement dit que le refus de
soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
consequences. Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un cas personnel
d'extréme gravité nimplique pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue
I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger
ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré
socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes
ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que la
relation de |'intéressé avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger de lui qu'il aille
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de
travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse quiilsjustifieraient une
exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45 consid.
4.2 p. 589/590, jurisprudence et doctrine citées).

E.34

Dans ce contexte, le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant de longues
années, y compris atitre Iégal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité
sans que n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier la
reconnai ssance d'un cas de rigueur (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.540/2005 du 11
novembre 2005 consid. 3.2.1, voir également ATAF 2007/16 consid. 7 p. 198).

E.4

L'art. 4 OLE soustrait notamment aux nombres maximums fixés par le Conseil fédéral
certains étrangers titulaires d'une piéce de | égitimation délivrée par le DFAE (dont les
membres de missions diplomatiques et permanentes) et, a certaines conditions, les membres
delafamille des intéressés admis au titre du regroupement familial. Or, ainsi qu'il ressort de
la disposition précitée, le s§our de ces personnes en Suisse n'est autorisé que pendant la
durée de lafonction exercée dans le but défini par le DFAE, lequel netient pas compte de la
politique restrictive menée par la Suisse en matiere de s§jour et d'emploi des étrangers. Les
bénéficiaires d'une carte de | égitimation du DFAE ne peuvent des lorsignorer que leur
présence (et celle de leur famille) en Suisse, directement liée alafonction occupée, revét un
caractere temporaire. Il aains été admis que la durée d'un séour accompli acetitre n'était
en principe pas déterminante pour la reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité
(cf. ATAF 2007/44 consid. 4.3 p. 579, et lajurisprudence et doctrine citées). Il sensuit que
les étrangers s§ournant en Suisse au bénéfice d'une carte de |égitimation du DFAE ne
peuvent en principe pas obtenir une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers au sens de I'art. 13 let. f OLE lorsgue prend fin lafonction (ou la mission) pour
laquelle une autorisation de séjour - d'emblée limitée a ce but précis - avait été délivrée,
sous réserve de circonstances tout afait exceptionnelles (cf. ATAF 2007/44 précité op. cit.,
et lajurisprudence citée).



E.51

En I'espece, se fondant sur les pieces du dossier et les déclarations de I'intéresse, le TAF
retient que ce dernier s§ourne en Suisse depuis le 27 juin 1998, soit depuis presgue treize
ans, et qu'il y arésidé au bénéfice d'une carte DFAE jusgu'au mois de mars 2006. Depuis|le
dépdt de la demande de régularisation de ses conditions de sgjour par B. aumois
d'aolt 2007, le recourant ne demeure sur territoire helvétique qu'en vertu d'une simple
tolérance cantonal e, laguelle consiste en un statut a caractere provisoire et aléatoire. Or,
comme relevé ci-dessus, |les sgjours sous carte de |égitimation du DFAE ne sauraient en
principe étre pris en considération dans |'examen d'un cas personnel d'extréme gravité (cf.
consid. 4 supra et la jurisprudence citée), pas plus que les s§joursillégaux ou précaires (cf.
ATAF 2007/45 consid. 6.3 p. 593). Au demeurant, comme déjarelevé ci-dessus, le simple
fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre
|égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que n'existent
d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de
rigueur (cf. ATAF 2007/16 consid. 7 p. 198 et jurisprudence citée). Dans ces conditions,
I'intéressé ne saurait tirer parti de la simple durée de son s§our en Suisse pour bénéficier
d'une exception aux mesures de limitation. Pour rappel, il se trouve en effet dans une
situation comparable a celle de nombreux étrangers qui sont appelés a quitter la Suisse au
terme d'un sg§jour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier,
restent soumis aux mesures de limitation.

E.5.2

Celaétant, il convient d'examiner les criteres d'évaluation qui, autres que la seule durée du
sgjour en Suisse, pourraient rendre le retour du recourant dans son pays d'origine
particulierement difficile. Entré en Suisse al'age de sept ans et demi, le requérant est
désormais &gé de vingt ans. Il aainsi passé dans ce pays une partie de son enfance et toute
son adolescence, périodes déterminantes pour laformation de l'individu. En effet, comme le
Tribunal fédéral I'arelevé, la scolarité correspondant ala période de |'adolescence contribue
de maniére décisive al'intégration de I'enfant dans une communauté socioculturelle
déterminée, car avec |'acquisition proprement dite de connaissances, c'est |e but poursuivi
par la scolarisation obligatoire. Selon les circonstances, il sejustifie de considérer que
I'obligation de rompre brutalement avec ce milieu pour se réadapter & un environnement
complétement différent peut constituer un cas personnel d'extréme gravité; encore faut-il
cependant que la scolarité ait revétu une certaine durée, ait atteint un certain niveau et se
soit soldée par un résultat positif (ATF 123 |1 125 consid. 4b p. 130, arrét du Tribunal
fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3, arréts du Tribunal administratif fédéral
C-3518/2009 du 20 mai 2010 consid. 8 et C-332/2006 du 27 mars 2009 consid. 3.3). Ces
considérations, que le TAF fait siennes, gardent toute leur pertinence, d'autant que, dans le
cas présent, le recourant a accompli sa scolarité obligatoire en Suisse, avant de sorienter
vers une formation d'assistant de commerce de détail. En I'occurrence, I'intéressé a
fréquenté |'école primaire a Geneve de 1998 & 2003 avant d'y poursuivre ses études dans un
cycle d'orientation de 2003 & 2007, puis dans une école de culture générale de 2007 a 2008.
Force est toutefois de constater, comme |'a justement releve |'autorité intimée, qu'il ressort
des cing bulletins scolaires figurant au dossier cantonal concernant les années 2004 a 2008
gu'il aété non promu, atrois reprises, avec des moyennes générales de 3.2, 3.8 et 3.9 et
promu une fois par tolérance avec une moyenne générale de 4.2 au cycle d'orientation et
gu'avec une moyenne générale de 3.9, il n‘aensuite pas non plus satisfait aux normes de



promotion de I'école de culture générale. 11 résulte en outre de ce dernier bulletin scolaire
gu'il acollectionné les absences non motivées, les arrivées tardives et les renvois. Au vu de
ce qui précede, A. ne saurait manifestement pas se prévaloir d'un bon cursus
scolaire. Dans ces conditions, il simpose de considérer que, malgré son s&§jour prolongé en
Suisse, le prénommé n'a pas déemontré qu'il avait véritablement la volonté de sinvestir dans
savie et son avenir professionnels de maniére a acquérir les aptitudes et qualifications
requises pour faire face aux aléas de I'existence et se construire dans ce pays une existence
économique solide et durable (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-636/2010 précité
consid. 6.1). A celasagjoute qu'il a bénéficié d'une aide financiére ponctuelle de I'Hospice
général (cf. courrier du 10 aolt 2009). Ces circonstances sont de nature a faire admettre que
le fait de devoir quitter la Suisse ne présenterait pas pour [ui une rigueur excessive. Certes,
I'intéressé a eu un comportement irréprochable, en ce sens qu'il n'ajamais eu maille a partir
avec les services de police ou lajustice. Depuis 2008, il aentrepris des démarches en vue de
suivre une formation dans le domaine de la vente (cf. les préavis de |'Office pour
I'orientation, la formation professionnelle et continue [OFPC] des 24 septembre 2008 et 27
ao(t 2009 concernant respectivement un stage de préparation a une formation
professionnelle et un contrat d'apprentissage, ains que lalettre de I'OFPC du 31 juillet 2009
concernant un stage d'essai du 3 au 15 ao(t 2009). Il aains effectué quelques stages de
courte durée et il ressort d'un rapport de stage daté du 12 novembre 2009 que e recourant
est motivé et consciencieux dans son travail. Le 22 juin 2010, |'intéressé a en outre signé un
contrat d'apprentissage comme assistant de commerce de détail et 'OCP I'a autorisé a étre
engagé comme apprenti vendeur dans un magasin de chaussures jusqu'a droit connu sur sa
demande d'autorisation de séjour. Or, au vu du résultat négatif de la scolarité du requérant,
ces faits ne sauraient suffire amodifier cette appréciation. 1l sied par ailleurs de relever qu'il
est parfaitement normal qu'une personne ayant effectué un s§our prolongé dans un pays
tiers sy soit créé des attaches et se soit familiarisée avec le mode de vie de ce pays. Les
relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que |'étranger a nouées durant son sgour sur le
territoire helvétique, si elles sont certes prises en considération, ne sauraient deslors
constituer des éléments déterminants pour la reconnai ssance d'une situation d'extréme
gravité (cf. ATAF 2007/44 précité consid. 4.2 p. 578s., ATAF 2007/45 précité consid. 4.2 p.
589s., ATAF 2007/16 précité consid. 5.2 p. 195s., et la jurisprudence citée).Au demeurant,
rien ne permet de penser que, durant son s§jour en Suisse (et, en particulier, depuis le dépot
de sa demande de régularisation), il se serait spécialement investi dans lavie associative et
culturelle de son canton ou de sa commune de résidence, en participant activement a des
sociétés locales par exemple. De toute évidence, |e recourant, malgré son séjour prolongé
sur le territoire hel vétique, ne jouit donc pas d'une intégration particulierement marquée au
niveau social et culturel.

E.53

Lerecourant fait valoir qu'un retour dans son pays d'origine équivaudrait a le plonger dans
une situation personnelle d'extréme gravité. A cet égard, il convient tout d'abord de relever
gue l'objet du litige est limité ala seule question de |'exception aux mesures de limitation et
non pas a celle du renvoi ou de son exécution (cf. ATF 136 |l 457 consid. 4.2 et doctrine et
jurisprudence citées, ATAF 2010/5 consid. 2 p. 58). Aussi, le Tribunal ne saurait, dans le
cadre de la présente procédure, examiner |'exigibilité du renvoi par rapport alasituation
régnant actuellement en Cote d'lvoire. Cela étant, force est de constater que I'intéressé
bénéficie d'un large réseau familial dans son pays, ou vivent notamment ses parents, son
demi-frére et sademi-soeur. A cet égard, si I'intéressé a toujours déclaré n'avoir que peu de



contacts avec samere résidant en Céte d'lvoire (cf. rapport social du 13 février 2008 rédigé
par le Service de I'Evaluation et recours du 11 février 2010), il convient de relever que des
indications contradictoires ont été fournies sagissant de sarelation avec son pére, aupres
duquel il avécu jusgu'au mois de mars 2006. En effet, il résulte du rapport social précité
gue l'intéressé avait [ui-méme affirmé avoir des contacts trés réguliers avec lui, que ce
dernier setenait au courant de ce que vivait son fils et qu'il avait d'ailleurs contacté, a
quelques reprises, le Service de I'Evauation depuis la Céte d'lvoire, que le requérant avait
indiqué que sil obtenait une autorisation de s§our, il partirait dans sa famille durant les
vacances d'été et que c'était lui qui avait demandé a son pére de pouvoir rester en Suisse
pour y poursuivre ses études. Dans sa prise de position du 16 novembre 2009 et son pourvoi
du 11 février 2010, le recourant a en revanche prétendu qu'il n‘avait plus revu son pere
depuis 2006, qu'il n'avait que peu de contacts avec lui, qu'il avait été contraint de vivre au
rythme de vie de celui-ci, qu'il n‘avait jamais pu donner son point de vue, qu'avant son
départ pour la Céte d'lvoire, son péere avait décidé de son placement a Genéve aupres de
tiers et qu'il sétait probablement déchargé de lui sur B. , propos qui ont été
confirmés par ce dernier dans salettre du 30 janvier 2010. Or, le fait que de telles
déclarations ne soient intervenues, pour lapremiére fois, que dans le cadre de la prise de
position précitée, soit plus de deux ans aprés le dépbt de la demande de régularisation, et
gue le demi-frére de I'intéressé qui réside a Geneve n'y ait fait aucune alusion a ce sujet
dans salettre non datée produite al'appui de ladite prise de position, aors que le recourant
se dit pourtant trés proche de lui (cf. prise de position précitée), donne a penser que ces
allégations n'ont été avancées que pour les seuls besoins de la cause. Déslors, il n'y apas
lieu de considérer que son départ de Suisse le mettrait dans une situation de détresse
personnelle au sensdel'art. 13 let. f OLE. Le Tribunal n'ignore pas que le requérant se
heurtera a de sérieux problémes de réadaptation, en cas de retour dans sa patrie. Rien ne
permet toutefois d'affirmer que ces difficultés seront sensiblement plus graves pour lui que
pour n'importe lequel de ses concitoyens appel é a quitter la Suisse au terme de son s&jour
dans ce pays, ou que sa situation sera sans commune mesure avec celle que connaissent ses
compatriotes restés sur place. C'est le lieu de rappeler qu'une exemption des nombres
maximums fixés par le Conseil fédéral n'a pas pour but de soustraire un ressortissant
étranger aux conditions de vie de son pays d'origine, maisimpligue que celui-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui, compte tenu
notamment de l'intensité des liens qu'il a noués avec la Suisse, qu'il tente de se réadapter a
son existence passée. On ne saurait ainsi tenir compte des circonstances générales
(économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la population restée
sur place, sauf si I'intéressé allégue d'importantes difficultés concrétes propres a son cas
particulier, telles une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple, ce
qui n'est pas le cas en I'espéce (cf. ATAF 2007/16 consid. 10 p. 201). Méme si |'on peut
admettre, dans une certaine mesure, que l'intéressé a pris distance de sa patrie du fait de son
sgjour en Suisse, ou réside également son demi-frére ainé, sa belle-soeur, B. - chez
qui il vit depuis 2006 - et lafamille de celui-ci, force est néanmoins de constater qu'il
conserve malgré tout dans son pays d'origine de conditions familiales favorables en vue de
Sy réintégrer, pouvant compter sur |I'appui, moral du moins, de ses proches. Tout au plus
convient-il d'observer que B. est au bénéfice d'une carte DFAE, de sorte que sa
présence (et celle de safamille) en Suisse, est directement liée a safonction et revét un
caractére temporaire (cf. consid. 4 supra). Par ailleurs, la pratique acquise par le recourant
sur le plan professionnel pourra étre un atout dans son pays, ou du moins favoriser son



intégration professionnelle. En conséquence, I'examen de I'ensemble des éléments de la
cause améne le TAF alaconclusion que I'intéresseé ne se trouve pas personnellement dans
une situation d'extréme gravité au sens de I'art. 13 let. f OLE.

E.6

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 12 janvier 2010, I'ODM n'ani violéle
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, la
décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, e recours doit étre
rejeté. Vu l'issue de la cause, lesfrais de procédure sont mis alacharge du recourant (art. 63
al. 1 PA ainsi quelesart. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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