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Regeste

Erleichterte Einburgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das BV Ger unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), die von einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behdrde
erlassen wurden. Darunter fallen unter anderem Verfiigungen des BFM, welche die
erleichterte Einblrgerung betreffen (Art. 321.V.m. Art. 51 BUG)

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem BV Ger nach dem VWV G (Art. 37 VGG).

E.13

Als Adressat der Verfiigung vom 20. November 2008 ist der Beschwerdefthrer zur
Beschwerdeerhebung legitimiert. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das BV Ger kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behdrde
als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 49
VwVG). Das BV Ger wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen
an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begrindung der Begehren nicht gebunden
und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen
oder abweisen.

E.3

Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts richten sich, vorbehaltlich anders lautender
Bestimmungen, nach dem Recht, dass bei Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft
steht (vgl. Art. 57 des Birgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952, BUG [SR 141.0]).

E. 4

Aus den Einbirgerungsakten der Grossmutter und des V aters des Beschwerdefiihrers geht
nicht genau hervor, nach welchem Recht (welcher Version des BUG und welchem Absatz
des Art. 58a BUG) diese erleichtert eingebirgert worden sind. Sowohl auf den



Gesuchsformularen als auch auf den entsprechenden Verfiigungen ist lediglich Art. 58a
BUG aufgefihrt. In Bezug auf den Birgerrechtserwerb der Urgrossmutter existieren
offenbar keine vorinstanzlichen Akten mehr. Diesbeziiglich geht aus einem Schreiben des
Zivilstands- und Birgerrechtsdienstes des Kantons Bern vom 14. April 2008 hervor, dass
sie das Schweizer Burgerrecht am 13. April 1954 durch Wiederannahme erlangt hat (vgl. E.
5.1 nachstehend).

E.5

Bei den heute geltenden Art. 58, 58a und 58c BUG (einschliesslich des per 1. Januar 2006
aufgehobenen Art. 58b BiiG) handelt es sich um Ubergangsbestimmungen, was sich nicht
nur vom Wortlaut her betrachtet, sondern insbesondere aus der Gesetzessystematik sowie
dem historischen Kontext logisch und verstandlich ergibt. Dies gilt ebenso fir die friheren
und seit langerer Zeit aufgehobenen Art. 57, 58bis und 58ter sowie die ursprtingliche
Version des Art. 58 BUG bel Inkrafttreten des Burgerrechtsgesetzes am 1. Januar 1953, der
bis heute mehrmals revidiert worden ist. Mit der Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom
14. Dezember 1984 wurde das Burgerrecht der Kinder eines schweizerischen Elternteils
neu geregelt, was zur damaligen Ubergangsregelung von Art. 58ter BUG in der Fassung
vom 1. Juli 1985 fuhrte (vgl. AS 1985 423; BBI 1984 Il S. 230). Die néchste
Revisionsetappe vom 23. Méarz 1990 diente in erster Linie der Verwirklichung der
Gleichstellung von Mann und Frau in den Ubrigen Bereichen des Schweizer Blrgerrechts.
Aus Griinden der tbersichtlicheren Gestaltung der gesamten Ubergangsregelung des BuG
wurde der damalige Art. 58ter materiell unverandert in den neuen Art. 58a BUG Uberfihrt
(vgl. AS 1991 1041; BBI 1987 111 319f.). Art. 58a BuG erfuhr in demselben
Revisionsprojekt in Abs. 2 eine Anderung (namlich beziiglich der Moglichkeit der
Einbirgerung von Kindern, die dlter als 32 Jahre sind), welche dem Anliegen nachkam, das
in der parlamentarischen Beratung zur festgesetzten Altersgrenze in der damals geltenden
Speziabestimmung von Art. 57 Abs. 8 BUG sehr umstritten war (vgl. BBI 1987 [11 320).
Abs. 2 von Art. 58a BUG wurde dann durch weitere Revisionen veréndert und ergéanzt (Abs.
2bis). Schliesslich wurden Abs. 2 (zur Altersgrenze) und Abs. 3 (zum Auslandwohnsitz)
mit der Anderung des BUG vom 3. Oktober 2003 aufgehoben (in Kraft getreten am 1.
Januar 2006). Seither besteht Art. 58a BUG bis heute unverandert aufgeteilt in den neuen
Absdtzen 1-4.

E.51

Die Urgrossmutter des Beschwerdefiihrers verlor das Schweizer Burgerrecht durch Heirat
eines deutschen Staatsangehdrigen im Jahre 1920. Eine Mdglichkeit, das verlorene
Burgerrecht wieder zu erlangen, hatte sie erst nach der Realisierung des
Burgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952 (AS 1952 1087; BBI 1952 111 S. 137 ff., in
Kraft getreten am 1. Januar 1953). Gemass dem damals massgebenden Art. 58 BUG wurden
gebiirtige Schweizerinnen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes durch Heirat mit
einem Auslander das Schweizer Birgerrecht verloren hatten, trotz fortbestehender Ehe
unentgeltlich ins Schweizer Blrgerrecht wieder aufgenommen, sofern sie innert einem Jahr
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes das Gesuch an das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizeidepartement stellten. Offenbar stellte die Urgrossmutter rechtzeitig ein
entsprechendes Gesuch, weshalb die Einbirgerung am 13. April 1954 durch
Wiederannahme (heute: Wiedereinbiirgerung) erfolgte.

E.5.2



Die Grossmutter hatte zur Zeit der Wiedereinbirgerung der Urgrossmutter noch nicht die
Maoglichkeit, sich erleichtert einzubirgern (vgl. Art. 27 Abs. 1 BUG in der Fassung vom 1.
Januar 1953, BBI 1952 111 S. 143 od. Art. 58ter Abs. 1 BUG in der Fassung vom 1. Juli
1985, BBI 1984 11 S. 230: fehlender Wohnsitz in der Schweiz, dlter als 22 Jahre). Erst durch
die Revisionen vom 23. Mérz 1990 (AS 1991 1034; BBI 1987 |11 293) und vom 20. Juni
1997 (AS 1997 2370; BBI 1993 I11 1388 und 1995 |1 493) bestand diese M &glichkeit.
Gemass Art. 58a Abs. 1 BUG in der Fassung vom 1. Dezember 1997 (AS 1997 2370)
konnte das vor dem 1. Juli 1985 geborene ausléndische Kind, dessen Mutter das Schweizer
Burgerrecht durch Abstammung, Adoption oder Einblrgerung erworben hatte, vor
Vollendung des 32. Altergahres ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn es
in der Schweiz wohnte. War es mehr als 32 Jahre alt, konnte es ein Gesuch stellen, wenn es
insgesamt drei Jahre in der Schweiz wohnhaft gewesen war und seit einem Jahr hier wohnte
(Art. 58a Abs. 2 BUG in der Fassung vom 1. Dezember 1997). Lebte esim Ausland oder
hatte esim Ausland gelebt, so konnte es ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen,
wenn es mit der Schweiz eng verbunden war (Art. 58a Abs. 2bisin der Fassung vom 1.
Dezember 1997). Die Grossmutter war zum Zeitpunkt der Einreichung ihres Gesuchs
(2004) bereits mehr a's 32 Jahre alt und wohnte noch nicht in der Schweiz. Da sie jedoch
eine enge Verbundenheit mit der Schweiz belegen konnte, erflillte sie die V oraussetzungen
des damal s massgebenden Art. 58a Abs. 2bis BUG und konnte daher am 9. November 2005
erleichtert eingeblrgert werden.

E.53

Der Vater des BeschwerdefUhrers reichte das Gesuch um erleichterte Einblurgerung am 10.
Dezember 2005 ein (Eingang beim BFM: 13. Dezember 2005). Erleichtert eingeburgert
wurde er mit Verfligung vom 29. Dezember 2006. Mit Zusatzentscheid vom 9. Méarz 2007
wurde der bel der Gesuchseinreichung noch unmindige Bruder des Beschwerdefuhrers
gemass Art. 33 BUG in die erleichterte Einblrgerung seines Vaters einbezogen. Im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung konnte der Vater geméss Formulierung der damals
anwendbaren Bestimmung (Art. 58a Abs. 1 BUG in der Fassung vom 1. Dezember 1997)
eigentlich nicht erleichtert eingebirgert werden, weil seine Mutter (Grossmutter des
Beschwerdefihrers), welche ein Jahr zuvor erleichtert eingeburgert wurde, bei der Geburt
des Vaters des BeschwerdefUihrers das Schweizer Birgerrecht nicht besass. Gemass Praxis
der Vorinstanz, dieim Sinne einer L Uickenftllung angewandt wurde, war jedoch eine
erleichterte Einblrgerung auch nach damaligem Recht mdglich, wenn vorher der Elternteil
(in casu die Grossmutter des Beschwerdefuhrers) selber aufgrund von Art. 58a BuG
erleichtert eingeburgert worden war (vgl. Rundschreiben des BFM vom 23. Juni 2005 betr.
die Revision des Birgerrechtsgesetzes, S. 20, www.bfm.admin.ch / Dokumentation /
Rechtliche Grundlagen / Weisungen und Kreisschreiben / V. Burgerrecht). Stellt man - wie
von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung dargelegt - auf den Zeitpunkt der
erleichterten Einblrgerung ab, so erfolgte die erleichterte Einblrgerung des Vaters des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 58a Abs. 3 BUG. Gemass Art 58a Abs. 1 BUG in der
noch heute guiltigen Fassung kann das ausléndische Kind, das vor dem 1. Juli 1985 geboren
wurde und dessen Mutter vor oder bel der Geburt des Kindes das Schweizer Blrgerrecht
besass, ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen, wenn es mit der Schweiz eng
verbunden ist. Mit dem "ausléndischen Kind" kann in Bezug auf den vorliegenden Fall nur
die Grossmutter und mit der "Mutter" die Urgrossmutter des BeschwerdefUihrers gemeint
sein. Denn nur die Urgrossmutter besass vor der Geburt der Grossmutter das Schwelzer
Burgerrecht, die Grossmutter in Bezug auf den Vater des Beschwerdefihrers jedoch nicht.



Hat das "Kind" (gemeint ist dasin Abs. 1 erwahnte "ausl&ndische Kind") eigene "Kinder",
so konnen diese (in casu der Vater des Beschwerdefiihrers) ebenfalls ein Gesuch um
erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie eng mit der Schweiz verbunden sind (Art. 58a
Abs. 3 BUG). Dass der Vater des Beschwerdefiihrers erst nach der Einblrgerung der
Grossmutter erleichtert eingebiirgert wurde, spricht im Ubrigen nicht gegen die Anwendung
von Art. 58a Abs. 3 BUG. Die Bestimmung setzt némlich nicht zwingend voraus, dass eine
Generation "Ubersprungen” wird. Sie besagt nur, dass die betroffenen Nachkommen
("Kinder des auslandischen Kindes") einen selbstandigen Rechtsanspruch haben auf
erleichterte Einburgerung, unabhangig davon, ob der Elternteil vorher selber aufgrund von
Art. 58a Abs. 1 BUG eingebiirgert worden ist oder nicht (vgl. Rundschreiben des BFM vom
23. Juni 2005, a.a.0., S. 20). Die Frage, ob der Vater aufgrund von Art. 58a BUG in der
Fassung vom 1. Dezember 1997 oder in Anwendung von Art. 58a BUG in der Fassung vom
1. Januar 2006 erleichtert eingebiirgert wurde, spielt - wie nachfolgend aufgezeigt - im
Hinblick auf ein allfalliges Recht des Beschwerdefiihrers auf erleichterte Einburgerung
letztlich jedoch keine Rolle und kann somit offen gelassen werden.

E.6

Die Vorinstanz legt in ihrer Verfligung ausfuhrlich dar, weshalb in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer keine erleichterte Einbuirgerung mehr vorgesehen sei, wobel sie bei der
Auslegung von Art. 58a BUG insbesondere auf den Wortlaut der Bestimmung abstellt. Der
Beschwerdefihrer hingegen macht geltend, eine rein grammatikalische Auslegung verletze
den Grundsatz der Gleichbehandlung zwischen Mann und Frau und sei willkdrlich. Eine
historische und tel eol ogische Auslegung fuhre zum Ergebnis, dass auch er sich auf Art. 58a
BUG berufen kdnne und elnen Rechtsanspruch auf erleichterte Einburgerung habe.

E.6.1

Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ist der Wortlaut einer Bestimmung (vgl. fir diesen
auch im Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Ist der Gesetzestext nicht ohne
weiteres klar und sind verschiedene Interpretationen maoglich, so muss unter
Berticksichtigung aller Auslegungsmethoden nach seiner wahren Tragweite gesucht
werden. Dabei kommt es namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde
liegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht (BGE
131111 33E.2S.35und BGE 13011 202 E. 5.1 S. 212 f, jeweils mit weiteren Hinweisen).
Das Bundesgericht hat sich bei der Auslegung von Erlassen stets von einem
Methodenpluralismus leiten lassen (BGE 133 11 263 E. 7.2 S. 273, mit Hinweisen; BVGE
2007/7 E. 4 S. 58 f.) und nur dann alein auf das grammatikalische Element abgestellt, wenn
sich daraus zweifelsfrei eine sachlich richtige Ldsung ergab (BGE 124 11 193 E. 5a S. 199,
mit Hinweisen).

E.6.1.1

Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab.
Wie bereits dargelegt (vgl. Erwagung 5.3 vorstehend) ist mit dem "auslandischen Kind" in
Art. 58a Abs. 1 BUG die Grossmutter des Beschwerdefiihrers gemeint. Denn nur deren
Mutter besass vor der Geburt der Grossmutter das Schweizer Burgerrecht. Die Grossmutter
selbst war vor oder bel der Geburt des Vaters des Beschwerdefuhrers nicht im Besitze des
Schweizer Birgerrechts. Mit dem ausléndischen Kind kann ferner nicht der
Beschwerdefuhrer selbst gemeint sein, weil Art. 58a Abs. 1 BUG von der Mutter und nicht



vom Vater mit Schweizer Birgerrecht spricht. Gemass wortlicher Auslegung von Art. 58a
Abs. 3 BUG konnen sodann nur noch die Kinder dieses "auslandischen Kindes™ (in casu der
Vater des Beschwerdefiihrers) ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen. Die
weiteren Generationen sind in Art. 58a BUG nicht erwahnt. Die grammatikalische
Auslegung dieser Norm fuhrt somit zum Ergebnis, dass sich der Beschwerdefiihrer in
Bezug auf die erleichterte Einburgerung nicht auf Art. 58a BUG berufen kann.

E.6.1.2

Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den man einer Norm zur Zeit
ihrer Entstehung gab. Der BeschwerdefUhrer macht diesbeziiglich geltend, nach der
gesetzgeberischen Umsetzung des seit dem 14. Juni 1981 im damaligen Art. 4 Abs. 2 der
Schwei zerischen Bundesverfassung (heute: Art. 8 Abs. 3 BV, SR 101) verankerten
Grundsatzes der Gleichheit von Mann und Frau durfe es fir ihn im Hinblick auf den Erwerb
des Burgerrechts keine Benachteiligung dadurch ergeben, dass er seine Schweizer Herkunft
von einer Schweizer Urgrossmutter und nicht von einem Schweizer Urgrossvater ableite.
Die Gleichstellung von Mann und Frau im Birgerrecht wurde als Grundsatz in Art. 1 Abs. 1
Bst. aBUG in der Fassung vom 1. Januar 1985 festgehalten (BBl 1984 |1 S. 228). Danach ist
das Kind, dessen Eltern miteinander verheiratet sind und dessen Vater oder Mutter
Schweizer Blrger ist, von Geburt an Schweizer Burger. Die Botschaft hielt diesbeziglich
fest, dass es"in der Regel fur den Erwerb des Schweizer Burgerrechts keine Rolle spielen
soll, ob der Vater oder die Mutter das Schweizer Burgerrecht besitzt, wenn die Eltern
mitelnander verheiratet sind. Beide Eltern konnen esin gleicher Weise ihren Kinder
vermitteln" (BBl 1984 Il S. 219). Unbestritten ist, dass die uneingeschrénkte
Gleichbehandlung von Mann und Frau im Blrgerrecht fur alle Félle ab diesem Zeitpunkt (1.
Januar 1985) gelten sollte. Ein "rickwirkender" Automatismus (fur alle vor dem 1. Juli
1985 betroffenen Kinder) in dem Sinne, dass es in Bezug auf die Erlangung des Schweizer
Burgerrechts fur ale weiteren Generationen keine Rolle spielt, ob der betreffende
Schweizer Vorfahre ein Mann oder eine Frau war, geht - entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - aus den entsprechenden Ubergangsbestimmungen jedoch nicht hervor.
Nach dem damals am 1. Januar 1985 in Kraft getretenen Art. 57 Abs. 8 Bst. a BUG konnte
das noch nicht 22 Jahre alte Kind eines auslandischen Vaters und einer schwel zerischen
Mutter innert drel Jahren die Anerkennung als Schweizer Blrger beantragen, sofern die
Mutter das Schweizer Birgerrecht durch Abstammung, Adoption oder EinbUrgerung
erworben hat. Nach Ablauf der Dreijahresfrist konnte das Kind erleichtert eingebirgert
werden, sofern esin der Schweiz wohnte und das Gesuch vor Vollendung des 22.
Altergahres stellte (vgl. Art. 58ter Abs. 1 BUG in der Fassung vom 1. Januar 1985, BBI
1984 11 S. 230). Die Ruckwirkung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mann und
Frau im Birgerrecht war somit von Anfang an eingeschrankt und mit speziellen
Bedingungen verbunden (zeitliche Begrenzung der Geltendmachung, Altersbegrenzung und
Wohnsitz in der Schweiz). Die Bedingungen wurden zwar bei den weiteren Revisionen
gelockert (vgl. Erwdgung 5 vorstehend). Daflr setzt die erleichterte Einbirgerung heute u.a
voraus, dass der Gesuchsteller eng mit der Schweiz verbunden ist (vgl. Art. 58a Abs. 1 und
3 BUG). Von elner Absicht des Gesetzgebers, eine betroffene Person in Bezug auf das
Burgerrecht gleichzustellen, unabhangig davon, ob diese einen schwei zerischen
Urgrossvater oder eine schwel zerische Urgrossmutter hatte, kann auf jeden Fall nicht
gesprochen werden. Die Auslegung der Vorinstanz, wonach sich die Generation nach dem
Vater des Beschwerdefthrers nicht mehr auf Art. 58a BuUG berufen konne, steht daher nicht
im Widerspruch zum Willen des historischen Gesetzgebers.



E.6.1.3

Bei der teleol ogischen Auslegungsmethode wird auf den heutigen Sinn und Zweck
abgestellt, die einem Gesetz oder einer einzelnen Bestimmung zugrunde liegen. Well die
letzte Anderung des Art. 58a BUG erst vor kurzer Zeit in Kraft getreten ist (1. Januar 2006)
ist eine Abgrenzung zur historischen Auslegung kaum mdglich. Wie bereits dargel egt,
wurde auch mit der Revision des heute geltenden Art. 58a BUG keine vollstandige
Gleichstellung mit Personen angestrebt, die im Gegensatz zum Beschwerdefthrer einen
schwei zerischen Urgrossvater hatten. Andernfalls hétte der Gesetzgeber Art. 58a Abs. 3
BUG entsprechend formuliert und das Recht auf erleichterte Einbirgerung auf samtliche
direkten Nachkommen ausgedehnt. Der diesbeziigliche Einwand des Beschwerdefiihrers,
wonach es sich dabei um eine Liicke handelt, weil der Gesetzgeber nicht an einen solchen
Fall gedacht habe, Uberzeugt nicht. Eine von der rechtsanwendenden Behdrde zu
schliessende L licke liegt vor, wenn die gesetzliche Regelung nach den dem Gesetz
zugrunde liegenden Wertungen und Ziel setzungen als unvollstandig und daher as
erganzungsbedurftig erachtet werden misse (Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich 2010, Rz. 246, mit Hinweisen zur
bundesgerichtlichen Rechtsprechung). Gerade well die letzte Revision von Art. 58a BUG
nur wenige Jahre nach der vorletzten Revision der Legalisierung einer vorher
angenommenen L ticke diente (vgl. Rundschreiben des BFM vom 23. Juni 2005, a.a.O., S.
20), ist davon auszugehen, dass der heutige Art. 58a BUG nicht al's unvollstandig und
erganzungsbedurftig zu betrachten ist.

E.6.14

Aus der systematischen Betrachtung (Bestimmung des Sinns der Rechtsnorm durch ihr
Verhdltnis zu anderen Rechtsnormen und durch den systematischen und logischen
Zusammenhang) kann der Beschwerdefuhrer ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Bei Art. 58a BiiG handelt es sich um eine spezielle Ubergangsregel ung und somit um eine
lex specialis, die dem Grundsatz (vgl. Art. 1 Abs. 1 BUG) vorgeht. Esist geradezu eine
Eigenheit einer Ubergangsbestimmung, dass sie nach einer Gesetzesanderung frilhere Falle
nur bis zu einem gewissen Grad bzw. bis zu einer bestimmten Zeit an das neue Recht
anpasst. Infolgedessen entspricht es einer gewissen Systematik, wenn sich auf Art. 58a BUG
nur noch die zweite nicht aber weitere Generationen berufen konnen.

E.6.2

Unter Beriicksichtigung aller anerkannten Auslegungsmethoden kommt das
Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer sich nicht auf
Art. 58a BUG berufen kann und keinen Anspruch auf eine erleichterte Einblrgerung hat. Da
die vorgenannten Auslegungsmethoden nicht zu unterschiedlichen Deutungen von Art. 58a
BUG fuhren, kommt auch eine verfassungskonforme Auslegung nicht zum Zug (vgl. Ulrich
Héfelin/Georg Miiller/Felix Uhimann, a.a.0., Rz. 230). Sollteim Ubrigen Art. 58a BiG
selbst gegen Ubergeordnetes V erfassungsrecht verstossen, so bleibt ein allfalliger daraus
abgeleiteter Rechtsfehler ohne Folgen; denn Art. 190 BV erklart Bundesgesetze fur dle
rechtsanwendenden Behdrden fir massgebend. Ihnen darf die Anwendung nicht mit der
Begrundung versagt werden, sie seien verfassungswidrig (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7179/2008 vom 21. Dezember 2010 E. 3.1).

E.7



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung zu Recht
ergangen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 900.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Dispositiv Seite 14

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



