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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht, unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen, Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen Verfligungen
des BFM, welche die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2; BVGE 2011/43 E.
6.1).

E.31



Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des AuG und seine
Ausfihrungsbestimmungen in Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die
vor diesem Zeitpunkt anhangig gemacht wurden, bleibt nach der tibergangsrechtlichen
Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das
Verfahren auf Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen
ertffnet wurde (vgl. BVGE 2008/1 E. 2).

E.3.2

Dem BeschwerdefUhrer ist noch unter dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) eine
erstmalige Aufenthaltsbewilligung erteilt worden. Da dem vorliegenden Verfahren jedoch
die Uberpriifung der weiteren Anwesenheitsberechtigung durch die kantonale
Migrationsbehtrde vom Sommer 2011 zu Grunde liegt, gelangt hier das neue Recht zur
Anwendung.

E. 41

Gemass Art. 40 Abs. 1 AuG sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verléngerung
von Bewilligungen. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des Bundesim
Zustimmungsverfahren, zu dessen Ausgestaltung der Bundesrat in Art. 99 AuG erméchtigt
wird.

E.4.2

Die Notwendigkeit der Zustimmung durch das BFM ergibt sich im Falle des
Beschwerdefuhrers aus Art. 85 Abs. 1 Bst. aVZAE in Verbindung mit Ziff. 1.3.1.4 Bst. e
der Weisungen des BFM im Auslanderbereich in der Fassung vom 1. Februar 2013 (online
abrufbar unter: www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen >
Weisungen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 1 Verfahren und Zusténdigkeiten).
Danach ist die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer Auslanderin oder eines
Auslanders nach der Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwel zerischen oder
auslandischen Ehegatten oder nach dessen Tod, falls die Auslanderin oder der Auslander
nicht aus einem Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung
zu unterbreiten.

E.43

Das BFM kann die Zustimmung verweigern, den kantonalen Entscheid einschranken oder
mit Bedingungen verbinden (Art. 99 AuG, Art. 86 Abs. 1 VZAE). Es verweigert seine
Zustimmung unter anderem dann, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht
mehr erfullt sind (Art. 86 Abs. 2 Bst. aund Bst. ¢ Ziff. 2 VZAE).

E.51

Auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern haben unter Vorbehalt von Art. 51 Abs. 1
AuUG einen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie
mit diesen zusammen wohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG). Nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren erwerben sie einen Anspruch auf Erteilung
der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG), der vom weiteren Schicksal der Ehe
unabhangigist (vgl. Art. 34 Abs. 1 AuG; Urteil des Bundesgerichts 2C_241/2009 vom 23.
September 2009 E. 3). Das Erfordernis des Zusammenlebens nach Art. 42 Abs. 1 AuG
besteht nicht, wenn fiir getrennte Wohnsitze wichtige Griinde geltend gemacht werden und



die familidre Gemeinschaft weiter besteht (Art. 49 AuG).

E.5.2

Esist unbestritten, dass die Ehegatten seit dem 10. Juli 2010 getrennt lebten. Zwar wird in
der Rechtsmitteleingabe vom 13. Februar 2012 geltend gemacht, eine Scheidung sei noch
nicht erfolgt und der gemeinsame Haushalt sei auf Wunsch der Ehefrau aufgel 6st worden,
well sie unter psychischen Problemen gelitten habe. Das Verhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau habe sich seit der raumlichen Trennung auch wieder
gebessert. Mit der Scheidung vom 28. Januar 2013 ist jedoch klar, dass fur die Trennung
vom 10. Juli 2010 keine wichtigen Grunde im Sinne von Art. 49 AuG vorlagen, diese
vielmehr definitiv war. Folglich bestand nach diesem Zeitpunkt kein Anspruch mehr auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG. Fdlt eine
weltere Regelung des Aufenthalts gestutzt auf Art. 42 AuG wegen Aufgabe des
Familienlebens dahin, so kann sich ein solcher Anspruch aus Art. 50 AuG ergeben.

E.6.1

Nach Auflésung der Ehe oder Familiengemeinschaft - mitgemeint ist auch die eheliche
Gemeinschaft - besteht der Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 42 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst a AuG).

E.6.2

Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, heirateten die Eheleute am 30. November 2007. Bis
zur Trennung vom 10. Juli 2010 bestand die eheliche Gemeinschaft demnach weniger als
drei Jahre, womit es an einer der beiden kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen von
Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG fehlt. Nicht relevant ist, bis zu welchem Zeitpunkt die Ehe nach
Beendigung des ehelichen Zusammenlebens formell noch weiter bestanden hat (vgl. BGE
13611 113E. 3.2infine S. 117).

E.7

Ein Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42
AUG besteht gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG sodann, wenn "wichtige personliche
Grunde" einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz "erforderlich" machen. Solche Griinde
koénnen gemass Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich vorliegen, wenn der ausléndische Ehegatte
Opfer ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
geféhrdet erscheint (vgl. BGE 136 Il 1 E. 5.3). Weitere wichtige, im Zusammenhang mit
der Ehe stehende Griinde kénnen sich daraus ergeben, dass der in der Schweiz lebende
Ehepartner gestorben ist oder gemeinsame Kinder vorhanden sind (vgl. Marc Speschaiin:
Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zurich 2012, Art. 50 AuG N. 7
sowie Martina Caroni in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder, Art. 50 N. 23f.). Auch diein
Art. 31 Abs. 1 VZAE genannten, aber nicht erschépfenden Kriterien kdnnen fur die
Beurteilung eines sogenannten "nachehelichen Hartefalls' herangezogen werden (BGE 137
[l 345 E. 3.2 S. 348 f. mit weiteren Hinweisen).

E.8

Im Falle des Beschwerdefuhrers falt in Betracht, dass er Vater eines Kindesist, das die
schwei zerische Staatsangehorigkeit besitzt. Aufgrund dessen macht er geltend, gestiitzt auf
Art. 8 Abs. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der M enschenrechte und



Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung zu haben.

E.81

Art. 8 Abs. 1 EMRK und der - soweit hier von Interesse - inhaltlich im Wesentlichen
Ubereinstimmende Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewéhrleisten das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens. Hat ein Auslander nahe Verwandte mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die zu ihnen bestehende intakte Beziehung
tatsachlich gelebt, so kann Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt sein, wenn ihm die Anwesenheit in
der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (BGE 1351 143 E. 1.3.1
S. 145 f. mit Hinwels). Der entsprechende Schutz gilt jedoch nicht absolut; vielmehr
gestattet Art. 8 Abs. 2 EMRK einen Eingriff in dasvon Abs. 1 geschitzte Rechtsgut, wenn
er gesetzlich vorgesehen und unter den dort aufgefUhrten V oraussetzungen - insbesondere
sicherheits- und ordnungspolitischer Art - notwendig ist. Insofern erfordert der Eingriff eine
Abwagung der sich gegenlberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung
und den offentlichen Interessen an deren Verweigerung; diese missen jene in dem Sinne
Uberwiegen, dass sich der Eingriff in das Privat- und Familienleben als notwendig erweist
(vgl. BGE 137 | 247 E. 4.1.1 S. 249 mit Hinweisen).

E.82

Bei dieser Interessenabwagung fallt es zu Gunsten der um Aufenthalt ersuchenden Person
ins Gewicht, wenn diese mit der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person
zusammenlebt. Im Verhaltnis zwischen getrennt |ebenden Eltern und ihren minderjdhrigen
Kindern gilt dies jedenfalls fir den Elternteil, dem die elterliche Sorge zusteht (BGE 137 |
247 E. 4.2 S. 250). Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil kann die familiére
Beziehung hingegen von Vornherein nur in eéinem beschrénkten Rahmen - innerhalb des
ihm eingeraumten Besuchsrechts - austiben. Hierfir ist regelmassig nicht erforderlich, dass
er sich dauernd im gleichen Land wie das Kind aufhélt; vielmehr gentigt es den
Anforderungen von Art. 8 EMRK, wenn er das Besuchsrecht - unter den geeigneten
Modalitéten - vom Ausland her austiben kann. Ein weitergehender Anspruch - der auch dem
nicht sorgeberechtigten Elternteil ein Aufenthaltsrecht vermitteln wiirde - kann gemass der
sténdigen bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts dann in Betracht fallen, wennin
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht,
diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht mehr
aufrecht erhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des Betroffenen in der
Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog. tadelloses Verhalten; BGE 120 1b 1
E.3cS. 5f.und BGE 120 1b 22 E. 4a/b S. 24 f.; Urteile des Bundesgerichts 2C_1231/2012
vom 20. Dezember 2012 E. 3.3, 2C_858/2012 vom 8. November 2012 E. 2.2 und

2C _751/2012 vom 16. August 2012 E. 2.3). Gemass neuester Rechtsprechung ist bei nicht
sorgeberechtigten auslandischen Elternteilen eines hier aufenthaltsberichtigten Kindes,
welche aufgrund einer inzwischen aufgel dsten ehelichen Gemeinschaft mit einem/er
schwei zerischen Staatsangehoérigen oder einer Person mit Niederlassungsbewilligung
bereits eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz besassen, das Erfordernis der
besonderen Intensitét der affektiven Beziehung kinftig bereits dann als erfiillt anzusehen,
wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab blichen
Besuchsrechts ausgetibt wird (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.3 ff.). Nach wie vor bleibt es



erforderlich, dass auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders intensive Beziehung
zwischen dem Kind und dem nicht sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass letzterer
sich tadellos verhalten hat.

E.83

Nachdem der Beschwerdefuhrer urspringlich seine Tochter nur einmal im Monat wahrend
zwei Stunden in Begleitung einer Person des Kinderschutzes Bern besucht hatte, wurden
die personlichen Kontakte spéter auf mindestens ale zwei Wochen wahrend mindestens
eines Tages ausgedehnt (vgl. die am 12. Dezember 2012 vor dem Regionalgericht
Bern-Mittelland getroffene Vereinbarung der Ehegatten). Gemass einem von der
Ex-Ehefrau am 19. Mai 2013 eingereichten Bestatigungsschreiben ist die Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seiner Tochter heute sehr eng. Jedes zweite Wochenende halte sie
sich bei ihm auf (inkl. Ubernachtung). Ferner besuche er sie auch ausserhalb der offiziellen
Besuchszeiten - wenn immer es ihm maoglich sei - am Wohnort der Ex-Ehefrau. Aufgrund
der Auslibung des Besuchsrechts und der dabei gepflegten Kontakte ist somit das
Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung gemass der neuesten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung als erfiillt anzusehen. Fraglich ist jedoch, ob in
wirtschaftlicher Hinsicht auf eine intensive Beziehung zwischen der Tochter und dem nicht
sorgeberechtigten Beschwerdefihrer geschl ossen werden kann, bzw. von diesem
Erfordernis abzusehen ist, weil der Beschwerdefiihrer erwerbslos ist und von der Sozialhilfe
lebt. Tatsache ist, dass er fur seine Tochter bis heute keine Unterhaltsbeitrage bezahlt hat,
andererseits auch keine Unterhaltsverpflichtung besteht, solange er erwerbslosist und von
der Sozialhilfe unterstitzt wird (vgl. Ziff. 5 der Vereinbarung vom 12. Dezember 2012).

E.84

Die Frage der wirtschaftlichen Beziehung kann letztlich aber offengel assen werden, weil
der Beschwerdefihrer sich hier nicht tadellos verhalten hat. So respektierte er Gber Jahre
hinweg die rechtsstaatliche Ordnung in der Schweiz nicht. Er verschwieg seine wahre
Identitat wahrend und nach Abschluss des Asylverfahrens und verhinderte damit bewusst
den Vollzug der Wegweisung in seine Heimat. Ferner wurde er zwischen 2003 und 2009
insgesamt sieben Mal strafrechtlich zur Verantwortung gezogen (u.a. wegen Hehlerel,
versuchten Diebstahls, Tétlichkeiten, Drohung, sexueller Belastigung, Ubertretung des
Betdubungsmittel gesetzes und diverser Delikte gegen das Strassenverkehrsgesetz [SVG])
und zu insgesamt 83 Tagen Geféangnis (davon 80 Tage unbedingt) und 128 Stunden
gemeinnitziger Arbeit verurteilt. Selbst nach zweimaliger fremdenpolizeilicher
Verwarnung vom 6. Februar 2008 und 3. Juni 2010 sowie nach Erlass der angefochtenen
Verfugung, alsihm endgiltig bewusst sein musste, dass er mit seinem strafbaren Verhalten
die Nichtverlangerung seines Aufenthalts und die Wegweisung aus der Schweiz aufs Spiel
setzen wirde, delinquierte der Beschwerdefihrer weiter und wurde am 21. Juni 2012 und
25. September 2012 wegen Widerhandlung gegen das SV G, Hehlerei (mehrfach),
Diebstahl, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (mehrfach) und
Beschimpfung zu gemeinnitziger Arbeit und einer unbedingten Geldstrafe verurteilt. Weil
er nur einen Teil der Geldstrafe bezahlte und die gemeinnitzige Arbeit abgebrochen werden
musste, wurde am 21. November 2012 eine Ersatzfreiheitsstrafe von 49 Tagen angeordnet,
die er vom 24. April 2013 bis zum 12. Juni 2013 verbusste. Aufgrund dieser klaren
Sachlage Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren
Verbleib in der Schweiz. Dem Beschwerdefhrer ist es somit zuzumuten, den Kontakt zu



seiner Tochter auf andere Weise als bisher zu pflegen (Videotelefonie, Telefonate,
Briefverkehr, Reisen in die Schweiz usw.) und sein Besuchsrecht - dessen Modalitdten in
diesem Fall anzupassen wéren - von Algerien her auszutiben, auch wenn die dem
Beschwerdefuhrer zur Verfiigung stehenden Mittel kiinftigen personlichen Kontakten
gewisse Grenzen setzten durften. Den Anforderungen von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV
ist damit Gentige getan. Das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) gewahrt keine dariberhinausgehenden Rechte (vgl. etwa Urtell
des Bundesgerichts 2C_339/2013 vom 18. Juli 2013 E. 2.9 mit Hinweisen).

E.9

Anspruchsbegrindend kénnen - wie bereits erwahnt - auch sonstige wichtige personliche
Grunde sein, da Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG bewusst auf eine abschliessende Aufzahlung der
Grunde verzichtet (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3374/2010 vom 4. Januar
2012 E. 9). Entscheidend ist hierbei die personliche Situation des Betroffenen. Diein Art.
31 Abs. 1 VZAE aufgelisteten, aber nicht erschdpfenden Kriterien konnen fir die
Beurteilung eines Hartefalles herangezogen und eine wesentliche Rolle spielen, auch wenn
sie einzeln betrachtet grundsétzlich noch keinen Hartefall zu begriinden vermogen (vgl.
BGE 13711 345E. 3.2.3 S. 349f.). Alsinsofern relevante Auslegungskriterien (vgl. E. 7
vorstehend) nennt Art. 31 Abs. 1 VZAE die Integration (bst. @), die Respektierung der
Rechtsordnung (Bst. b), die Familienverhaltnisse (Bst. ¢), die finanziellen Verhéltnisse
sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d),
die Dauer der Anwesenheit (Bst. €), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Mdglichkeit
der Wiedereingliederung im Herkunftsland (Bst. g) (vgl. Martina Caroni in;
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 50 N. 23 f.).

E.91

Der Beschwerdefuhrer halt sich mit elfeinhalb Jahren vergleichsweise lang in der Schweiz
auf. Ausschlaggebende Bedeutung kommt diesem Element hier jedoch nicht zu. Wohl ist
laut einem Urtell des Bundesgerichts bei einem Asylsuchenden, der sich seit zehn und mehr
Jahren in der Schweiz aufhdlt, in der Regel vom Vorliegen eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalles auszugehen, sofern er finanziell unabhangig ist, sozial und
beruflich gut integriert ist und sich bis dahin klaglos verhalten hat. Im Weiteren darf die
Dauer des Aufenthalts nicht absichtlich durch das missbréuchliche Ergreifen von
Rechtsmitteln zum Zwecke der Verzdgerung verlangert worden sein (vgl. BGE 124 11 110
E. 3S. 112f1.). Allerdings bezieht sich diese Rechtsprechung auf Asylbewerber, Gber deren
Asylgesuch nach zehn Jahren immer noch nicht befunden wurde. Damit wird der
besonderen Situation dieser Personenkategorie Rechnung getragen, die von Verfahrens
wegen gezwungen ist, den Kontakt zum Herkunftsland abzubrechen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C 6700/2008 vom 30. November 2011 E. 5.1 mit Hinweisen).
Beim Beschwerdefuhrer liegt in mehrfacher Hinsicht eine andere Konstellation vor. Sein
Asylgesuch wurde bereits im Jahre 2002 rechtskréftig abgewiesen. In der Folge kam er
seiner Pflicht zur Ausreise nicht nach und hielt sich wahrend Jahren illegal in der Schweiz
auf, bevor er am 30. November 2007 eine Schweizerin heiratete und dadurch in den Genuss
einer Aufenthaltsbewilligung kam, die wegen der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft
letztmals mit Gultigkeit bis zum 11. Juni 2011 verlangert wurde. Die seitherige
Anwesenheit des Beschwerdefihrers beruht zur Hauptsache auf der Duldung des
Wohnkantons bzw. ist die Folge des noch nicht abgeschlossenen Verfahrens betreffend
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung. Kommt hinzu, dasser in



der Schweiz nicht gut integriert ist (sSiehe E. 9.2 hiernach) und er insbesondere die
Rechtsordnung nicht respektiert hat (vgl. E. 8.4 vorstehend). Abgesehen davon kommt der
Integration wahrend eines gestiitzt auf die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln
verbrachten Aufenthalts keine oder nur eine beschrénkte Bedeutung zu (vgl. BGE 13011
281 E. 3.3 S. 288 f. mit Hinweisen). Von daher bemisst sich die Aufenthaltsdauer (Art. 31
Abs. 1 Bst. e VZAE) nicht als derart lang, dass ohne Vorliegen besonderer Umsténde auf
einen schwerwiegenden personlichen Hartefall geschlossen werden konnte.

E.9.2

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seit Mai 2011 mit ca. Fr. 1'600.- pro
Monat von der Sozialhilfe unterstiitzt wird, wobel er schon vorher arbeitslos war und nur
deshalb nicht unterstiitzt werden musste, weil seine Ex-Ehefrau eine IV-Rente,
Krankentaggel der und Erganzungsl ei stungen bezog (vgl. Abkléarungen der
Einwohnerdienste der Stadt Bern vom 5. Mai 2010). Seit der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung war er denn auch nur zeitwel se erwerbstétig, hatte gelegentlich
Arbeitseinsétze fur die Manpower AG und war im Jahre 2009 bel einer Firmafur eine
gewisse Zeit im Monatslohn al's Filmentwickler angestellt, wobei er Fr. 3'830.- brutto
verdiente. Von einer beruflichen Eingliederung bzw. einer wirtschaftlichen Selbstandigkeit
kann damit keine Rede sein. Er war demnach schon arbeitslos bzw. musste von der

Sozia hilfe unterstitzt werden, als er noch einen gesicherten Aufenthaltsstatus hatte. Dies
lasst darauf schliessen, dass die derzeitige Erwerbslosigkeit des Beschwerdefiihrersin erste
Linie nicht die Folge seiner ungewissen Aufenthaltssituation sondern vielmehr auf seine
fehlenden beruflichen Qualifikationen zurtickzufhren ist. Er hat in Bezug auf
Weiterbildung sowie auf Teilnahme am gesellschaftlichen Leben in der Schweliz keine
speziellen Anstrengungen unternommen und verfigt auch nicht Uber vertiefte soziale
Beziehungen im ausserfamilidren Bereich. Aktenkundig sind lediglich der Erwerb des
Flhrerscheines und das Erlernen der deutschen Sprache. Dies entspricht aber nicht einer
besonderen - und auf eine enge Beziehung zur Schweiz hinwei senden -
Integrationsleistung. Aus den unter Art. 31 Abs. 1 Bst. a- d VZAE aufgefihrten Kriterien
kann somit nicht abgeleitet werden, dass sich der Beschwerdefihrer in einer
Hartefallsituation befindet, welche die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
erfordern wirde.

E.93

Der Beschwerdefuhrer ist erst im Alter von 22 Jahren, also a's Erwachsener, in die Schweiz
gekommen. Weder der Hintergrund seiner bisherigen Anwesenheit noch seine VVorbringen
sprechen dafir, dass er hier verwurzelt ist. Vielmehr hat er den grossten Teil seines Lebens,
welcher fur die Personlichkeitsbildung und die Sozialisierung wichtige Phasen umfasst
(Kindheits- und Jugendjahre), in seiner Heimat verbracht und ist mit den dortigen
kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten vertraut. Esist davon auszugehen, dass
er sich bei einer Ruckkehr in Algerien wieder integrieren wird und sich eine neue Existenz
aufzubauen vermag. Ohne Belang ist, wenn die wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse bzw.
Verdienstmoglichkeiten in jenem Land nicht denen in der Schweiz entsprechen (vgl. Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts C-3374/2010 vom 4. Januar 2012 E. 9.4 oder C-8103/2009
vom 24. Oktober 2011 E. 8.2). Zudem ist der Beschwerdefiihrer gesund und verflgt in
seiner Heimat Uber ein bestehendes Familiennetz (u.a. Eltern und Geschwister), mit denen
er offensichtlich nach wie vor in Kontakt steht (vgl. das vom Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 3. August 2012 gestellte Gesuch um Erteilung einer Aus- und



Einreisebewilligung, um fir einen Monat in Algerien die Familie zu besuchen, sowie das
dem BeschwerdefUhrer aus familidren Grunden ausgestellte einmonatige Riickrei sevisum
vom 18. Mé&rz 2013 biszum 17. April 2013). Bel einer Ruckkehr bestehen deshalb soziale
Anknipfungspunkte, welche die Reintegration des Beschwerdefiihrers erleichtern dirften.
Die Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat ist insofern nicht mit besonderen Schwierigkeiten
verbunden und stellt daher keinen wichtigen personlichen Grund nach Art. 50 Abs. 1 Bst. b
AuG dar.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer besitzt somit weder gestuitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
(dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG (wichtige personliche Grinde) oder Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1
BV einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Dafir, dass die
Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums der Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften
Ermessensentscheid getroffen haben konnte, bestehen keine Anhaltspunkte; insbesondere
ware in diesem Rahmen auch keine Hartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in
Betracht gekommen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-6133/2008 vom 15. Juli
2011 E. 8). Dass die Vorinstanz die Zustimmung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, kann daher nicht beanstandet werden.

E. 111

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat der
Beschwerdefiihrer die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Es bleibt aber zu
prifen, ob Hinderungsgrunde fir den Vollzug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG) und das BFM gestiitzt hierauf die vorlaufige Aufnahme hétte verfiigen
miissen.

E.11.2

Die Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs steht im vorliegenden Fall ausser Frage. Das
Gleiche gilt fur die Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs, zumal er im Besitze eines am
18. April 2009 ausgestellten und bis 17. April 2014 gultigen algerischen Reisepasses ist.
Demzufolge wére alenfalls relevant, ob die zwangsweise Riickkehr fiir den
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar
wére.

E.113

Der Wegweisungsvollzug kann fir die betroffene Person unzumutbar sein, wenn siein
threm Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
oder elner medizinischen Notlage ausgesetzt ware. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die ansassige Bevolkerung regelmassig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermdgen jedoch keine konkrete Gefahrdung zu begriinden.
Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn dieser fir die auslandische
Person hochstwahrscheinlich zu einer existenziellen Bedrohung fihren wirde,

bei spiel sweise dann, wenn sie sich nach ihrer Rickkehr mit volliger Armut, Hunger,
Invaliditdt oder Tod konfrontiert séhe (vgl. BVGE 2011/24 E. 11).

E. 114

Der Beschwerdefuhrer hat sich diesbeziiglich nicht zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gedussert. Auch die vorliegenden Akten lassen nicht darauf



schliessen, dass die Wegweisung fir ihn zu einer existenzbedrohenden Situation fihren
konnte. Der Vollzug seiner Wegweisung ist damit als zumutbar zu erachten.

E.12

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung al's rechtméassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwelisen.

E. 13

Entsprechend dem Ausgang des Verfahren sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 17
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