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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis
Abs. 1 AHVG (SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfigungen bzw. Einspracheentscheide (Art. 5 Abs. 2 VwVG
[SR 172.021]) der SAK. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet indes keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist
(Art. 3 Bst. dbis VWV G). Gemass Art. 1 Abs. 1 AHV G sind die Bestimmungen des ATSG
auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit
das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch den
ihn betreffenden Nichteintretensentscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Anfechtung (Art. 59 ATSG). Dadie Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereicht wurde (Art. 60 Abs. 1 ATSG, Art. 52 Abs. 1 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.21

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehdltlich besonderer Gibergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend, die bel der Erfullung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1; 138V 475
E. 3.1). Der Beschwerdefuihrer hat vorliegend am 2. August 2021 das Rentenalter erreicht,
womit sein Anspruch auf eine Altersrente im September 2021 entstanden ist. Massgebend
sind daher die Rechtsnormen, welche im September 2021 in Kraft standen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist serbischer Staatsangehoriger und wohnt in seinem Heimatstaat.
Somit ist das am 11. Oktober 2010 abgeschlossene und am 1. Januar 2019 in Kraft getretene
Abkommen zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Serbien
Uber soziale Sicherheit (SR 0.831.109.682.1; nachfolgend: Sozial versicherungsabkommen)



anwendbar. Das Sozialversicherungsabkommen sieht in Art. 4 Abs. 1 vor, dassdie
Staatsangehdrigen des einen Vertragsstaates in ihren Rechten und Pflichten aus den
Rechtsvorschriften des anderen V ertragsstaates den Staatsangehérigen dieses
Vertragsstaates gleichgestellt sind, soweit dieses Abkommen nicht anderes bestimmt.
Gemass Art. 15 Abs. 1 des Sozia versicherungsabkommens haben Staatsangehorige von
Serbien unter den gleichen V oraussetzungen wie schweizerische Staatsangehorige
Anspruch auf die ordentlichen Renten der schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung, vorbehdtlich der Absétze 2 bis 5. Mangel s abweichender
Bestimmungen richtet sich die Beurteilung des Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf eine
AHV -Rente demnach grundsétzlich nach Schweizer Recht, namentlich nach dem AHVG
und dem AHVV (SR 831.101).

E.31

Die Vorinstanz ist mit Entscheid vom 1. Dezember 2022 nicht auf die Einsprache des
Beschwerdefiihrers vom 31. Oktober 2022 eingetreten, mit der Begriindung, die Einsprache
sel verspétet und nicht formgerecht (d.h. per E-Mail) erfolgt. Im Rahmen der
Vernehmlassung und damit pendente lite wurde der Wiedererwdgungsentscheid vom 29.
Mérz 2023 erlassen (vgl. BGE 125V 345 E. 2b/bb; Andrea Pfleiderer, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, Art. 58 N
23).

E.3.2

Die Vorinstanz kann bis zu ihrer Vernehmlassung die angefochtene Verfligung resp. den
angefochtenen Entscheid in Wiedererwagung ziehen (Art. 58 Abs. 1 VWV G; Art. 53 Abs. 3
ATSG). Sie erdffnet eine neue Verfligung ohne Verzug den Parteien und bringt sie der
Beschwerdeinstanz zur Kenntnis (Art. 58 Abs. 2 VwV G). Die Beschwerdeinstanz setzt die
Behandlung der Beschwerde fort, soweit diese durch die neue Verfiigung der Vorinstanz
nicht gegenstandslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VWV G; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts | 115/06 vom 15. Juni 2007 E. 2). Sofern demzufolge diese neue Verfligung
die Begehren der beschwerdeftihrenden Person nur teilweise erflllt, ist eine Abschreibung
infolge Gegenstandslosigkeit unzuléssig und die neue Verfligung gilt als mitangefochten im
fortzusetzenden Verfahren (vgl. Urtell des BGer 8C_329/2012 vom 21. September 2012 E.
4; vgl. auch Andrea Pfleiderer, a.a.O., Art. 58 Rz. 46). Abgesehen vom seitens der
Vorinstanz im Rahmen ihrer Vernehmlassung geklarten Umstand, dass bel der Begriindung
des Einspracheentscheids vom 1. Dezember 2022 irrtimlicherweise auf eine amtliche
Veranlagung der Beitrage 2009 vom 26. August 2010 Bezug genommen wurde, ist nicht
ersichtlich, inwiefern sich der Wiedererwagungsentscheid vom 29. Méarz 2023 vom
ursprunglichen Einspracheentscheid vom 1. Dezember 2022 unterscheidet; so trat die
Vorinstanz auch mit Wiedererwagungsentscheid vom 29. Méarz 2023 auf die Einsprache
vom 31. Oktober 2022 nicht ein, sondern berichtigte lediglich die Begrindung im
vorgenannten Sinne (vgl. BV Ger-act. 1, Beilage 3, und BV Ger-act. 8, Beilage 2). Den
Begehren des Beschwerdefiihrers konnte mit der Wiedererwagung vom 29. Méarz 2023
somit nicht entsprochen werden. Der Wiedererwagungsentscheid vom 29. Méarz 2023
vermag den urspringlichen Einspracheentscheid vom 1. Dezember 2022 folglich von
vorneherein nicht zu ersetzen (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.46; vgl. in diesem Zusammenhang
auch Urteil des BV Ger C-2916/2006 vom 28. April 2008 E. 1.3 mit Hinweis auf BGE 113
V 237 E. 1 und Isabelle Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und



Verwaltungsprozess, Zirich 2000, S. 313, FN. 1607).

E.33

Demzufolge bildet Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) der
Nichteintretensentscheid vom 1. Dezember 2022; der Wiedererwagungsentscheid vom 29.
Mérz 2023 gilt dabel als mitangefochten. Bel Anfechtung eines Nichteintretensentscheids
beschrankt sich der Streitgegenstand auf die Eintretensfrage und das
Bundesverwaltungsgericht pruft generell nur, ob dieser Entscheld zu Recht erfolgte (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler/Kayser, aa.O., N. 2.8 und 2.164; BGE 132V 74 E. 1.1; 126 ||
377 E. 8d; 118V 311 E. 2). Somit ist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage zu kl&ren,
ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Einsprache des Beschwerdefhrers vom 31.
Oktober 2022 eingetreten ist. Hingegen bildet die materiell-rechtliche Frage der Hohe der
Rentenabfindung, einschliesslich der Verzugszinspflicht, nicht Gegenstand des hier
angefochtenen Entscheids, weshalb auf den beschwerdeweise gestellten Antrag, der
Abfindungsbetrag sel unter Berticksichtigung der Eintréage im individuellen Konto (1K)
gemaéss beigelegtem IK-Auszug vom 28. August 2020 zu korrigieren sowie alle nicht
gezahlten Leistungen mit Verzugszinsen nachzuzahlen, von vorneherein nicht einzutreten
ist. Ebenso betrifft der mit Eingabe vom 11. September 2023 gestellte Antrag, das Gericht
moge die zusténdigen Stellen (Arbeitgeber und V orsorgeei nrichtungen) beauftragen, ihm
die fur die Fuhrung eines Verfahrens und die Zuerkennung der zustehenden Ansprtiche
erforderlichen Nachweise zuzustellen (vgl. oben Bst. C.h), materiell-rechtliche Fragen und
nicht die vorliegend einzig strittige Eintretensfrage, weshalb auch auf dieses Begehren nicht
einzutreten ist.

E. 41

Sowohl im Einspracheentscheid vom 1. Dezember 2022 als auch im
Wiedererwagungsentscheid vom 29. Méarz 2023 hielt die Vorinstanz unter anderem fest,
dass die E-Mail-Einsprache vom 31. Oktober 2023 nicht innert der Einsprachefrist von 30
Tagen erfolgt sai.

E.4.2

Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfiigungen innerhalb von 30 Tagen bel der
verfligenden Stelle Einsprache erhoben worden. Bel der Einsprachefrist von Art. 52 Abs. 1
ATSG handelt es sich um eine gesetzliche, nicht erstreckbare Frist (vgl. bspw. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 52 Rz. 34 m.H. auf Art. 40 Rz. 2 ff.).

E.43

Es stellt sich zunéachst die Frage, wann die 30-tagige Einsprachefrist im vorliegenden Fall
zu laufen begonnen hat und folglich abgelaufen ist. Den Angaben des Vertreters des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde vom 30. Dezember 2022 zufolge wurde ihm die
Verfigung vom 31. Mé&rz 2022 am 6. April 2022 zugestellt (vgl. BV Ger-act. 1 und hiervor
Bst. C.a). Auch wenn in den vorinstanzlichen Akten kein Zustellnachweis fir die
Verfigung vom 31. Mérz 2022 zu finden ist, ist auf den 6. April 2022 as Zustelldatum fir
diese Verfligung abzustellen. So liegt ein Fehler bei der Postzustellung gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zwar nicht ausserhalb jeder Wahrscheinlichkeit; eine
fehlerhafte Postzustellung ist allerdings nicht zu vermuten, sondern nur anzunehmen, wenn
sie aufgrund der Umsténde plausibel erscheint (Urteil des BGer 4A_10/2016 vom 8.
September 2016 E. 2.2.1 [nicht publiziert in BGE 142 |11 671]; 142 111 599 E. 2.4.1).



Gemass der Ublichen Erfahrung dauert eine Postzustellung von der Schweiz nach Serbien 5
bis 10 Tage (vgl. z.B. SAK-act. 1; BV Ger-act. 14, Beilage). Esist folglich plausibel, dass
diein Frage stehende Verfigung vom 31. Mérz 2022 dem Vertreter des Beschwerdefiihrers
- wie von diesem beschwerdewei se angegeben - am 6. April 2022 zugestellt wurde, zumal
essich beim 6. April 2022 auch um einen ganz normalen Werktag handelte (Mittwoch; kein
Felertag). Die Einsprachefrist von 30 Tagen hat demnach am 7. April 2022 zu laufen
begonnen und ist unter Beriicksichtigung der Gerichtsferien geméss Art. 22a Abs. 1 Bst. a
VwVG und von Art. 20 Abs. 3 VwV G am 23. Mai 2022 abgelaufen. Die Einsprache wurde
allerdings erst am 31. Oktober 2022 - das heisst weit nach Ablauf der Einsprachefrist -
eingereicht.

E.44

Esist deshalb a's néchstes zu prifen, ob nachvollziehbare Griinde dafiir bestehen, dass der
Vertreter des Beschwerdefihrers die Einsprache erst zu diesem Zeitpunkt einreichen
konnte, d.h. ob Griinde fur eine Wiederherstellung der Einsprachefrist im Sinne von Art. 24
Abs. 1 VwV G bestanden haben.

E.441

Ist die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung im Sozial versicherungsverfahren
unverschul deterwei se davon abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese
wiederhergestellt, sofern die gesuchstellende Person resp. ihre Vertretung unter Angabe des
Grundesinnert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte
Rechtshandlung nachholt (Art. 41 Abs. 1 ATSG; Art. 24 Abs. 1 VWV G). Fir eine
Fristwiederherstellung ist mithin dreierlei erforderlich, némlich erstens das Vorhandensein
eines unverschuldeten Hindernisses, rechtzeitig zu handeln, zweitens das rechtzeitige
Stellen des Fristwiederherstellungsgesuchs und drittens das fristgerechte Nachholen der
versaumten Handlung. Die Praxis zur Fristwiederherstellung ist restriktiv. Die
Fristwiederherstellung ist nur dann zu gewahren, wenn seitens der betroffenen Prozesspartei
und ihrer Vertretung kein Verschulden am Versaumnis besteht (vgl. Art. 41 ATSG resp.
Art. 24 Abs. 1 VWV G). Hat eine beigezogene Hilfsperson (z.B. ein Vertreter) die
Verspéatung verschuldet, muss sich der Vertretene dies anrechnen lassen (vgl. Urtell des
BVGer C-264/2014 vom 27. Januar 2014 E. 2.1). Als massgeblich sind nur solche
Hinderungsgriinde zu betrachten, die der Partel auch bei Aufwendung der Ublichen Sorgfalt
die Wahrung ihrer Interessen verunmaoglicht oder unzumutbar erschwert hétte. In diesem
Sinne hat die Rechtsprechung al's unverschuldete Hindernisse etwa Naturkatastrophen,
obligatorischen Militérdienst (BGE 104 1V 209 E. 3) oder pl6tzliche schwere Erkrankungen
(BGE 11911 86 E. 2a; 112 V 255 E. 2am.H.) anerkannt. Die Verhinderung muss derart
unvorhergesehen auftreten, dass es nicht mehr moglich ist, die Vornahme der geforderten
Handlung durch eine Drittperson zu bewirken (vgl. Urteil des BV Ger C-264/2014 vom 27.
Januar 2014 E. 2.2 m.H.). Nicht als Wiederherstellungsgriinde anerkennt die
Rechtsprechung insbesondere organisatorische Unzulanglichkeiten, Arbeitstiberlastung,
Ferienabwesenheit oder Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften
(Moser/Beusch/Kneubiihler/Kayser, a.a.0., Rz. 2.140; Stefan Vogel, in:
Auer/Mller/Schindler, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2.
Aufl. 2019, Rz. 10). Gemass Rechtsprechung kann eine Krankheit nur dann ein
unverschuldetes Hindernis darstellen, sofern sie derart ist, dass sie die Partei oder ihre
Vertretung davon abhélt, innert Frist zu handeln oder dafir eine (Ersatz-)-V ertretung
beizuziehen (Urtell des BGer 2C_401/2007 vom 21. Januar 2008 E. 3.3; Urteile des BV Ger



E-6595/2014 vom 28. November 2014 S. 6, A-1514/2006 vom 14. Februar 2008 E. 2.5, je
m.H.). Die korperliche, geistige oder psychische Beeintrachtigung muss jegliches auf die
Fristwahrung gerichtete Handeln verunmaoglichte (Urteil des BV Ger F-1055/2020 vom 20.
April 2020 E. 3.2). In der hochstrichterlichen Rechtsprechung wurde eine
Wiederherstellung etwa zugel assen bei einem an einer schweren Lungenentziindung
erkrankten und hospitalisierten Versicherten oder bei einer Person, die wegen schwerer
nachoperativer Blutungen massive zerebrale Verénderungen aufwies, intellektuell stark
beeintrachtigt und daher wahrend der gesamten Rechtsmittelfrist weder fahig war, selber
Beschwerde zu erheben, noch sich bewusst werden konnte, dass sie jemanden mit der
Interessenwahrung hétte betrauen sollen. Nicht gewahrt hat das Gericht die
Wiederherstellung dagegen in Féllen einesimmobilisierten rechten Armes bzw. einer
schweren Grippe, bel denen keine objektiven Anhaltspunkte daflir bestanden und dies auch
nicht weiter belegt wurde, dass der Rechtsuchende nicht imstande gewesen wére, trotz der
Behinderung fristgerecht zu handeln oder nétigenfalls einen Vertreter mit der
Interessenwahrung zu beauftragen (BGE 112 V 255 E. 2am.H.). Der Nachwels, dass die
Frist wegen eines unverschuldeten Hindernisses nicht gewahrt werden konnte, ist von der
gesuchstellenden Person resp. ihrer Vertretung zu erbringen, wobel die entsprechenden
Umstande zu beweisen sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht genligt. Die
Wiederherstellung beurteilt sich nach Massgabe der Gesuchsbegriindung und
diesbeziiglicher Beweismittel. So gentigt der Beleg, dass eine unverschuldete Verhinderung
(z.B. ganzliche Arbeitsunfahigkeit) bestanden hat, nicht zum Nachweis dafur, dass es
wahrend dem entsprechenden Zeitraum nicht mdglich gewesen wére, die von der Frist
betroffene Prozesshandlung vorzunehmen, einen Substituten beizuziehen oder wenigstens
den Klienten bzw. die Klientin auf die Pflicht zur Wahrung der entsprechenden Frist
aufmerksam zu machen. Fehlt es am Nachweis, dass sogar die wenig arbeitsintensive
Bestellung eines Vertreters oder die blosse Benachrichtigung der Klientschaft
ausgeschlossen war, kann nicht von einem unverschuldeten Hindernis ausgegangen werden,
das eine Fristwiederherstellung rechtfertigen wirde (vgl. BGE 119 11 86 E. 2b m.H.).

E.44.2

Der Vertreter des Beschwerdefuhrers erklérte erstmals in der Beschwerdeschrift vom 30.
Dezember 2022, dass er wegen langerer Krankheit, die als Langzeitfolge nach einer
Corona-Infektion haufig auftrete, nicht rechtzeitig habe Einsprache gegen die Verfligung
vom 31. Mérz 2022 erheben kénnen, ohne aber irgendwel che Belege fir diese Behauptung
einzureichen (BVGer-act. 1 und hiervor Bst. C.a). In seiner Einsprache vom 31. Oktober
2022 hatte er sich gar nicht zu den Umsténden der Verspétung dersel ben gedussert,
geschweige denn irgendwel che Unterlagen in diesem Zusammenhang eingereicht
(SAK-act. 6 und hiervor Bst. B.e). Auch auf explizite Aufforderung der
Instruktionsrichterin hin, innert Frist darzulegen und mit Dokumenten zu belegen, inwiefern
esihm aus den geltend gemachten gesundheitlichen Grinden unmdglich war, die
Verfigung vom 31. Mérz 2022 rechtzeitig anzufechten resp. eine Drittperson mit der
Anfechtung dieses Entscheids zu beauftragen und inwiefern er rechtzeitig, d.h. innert 30
Tagen nach Wegfall des Hindernisses, sein Gesuch um Fristwiederherstellung stellte und
die versdumte Rechtshandlung nachholte (BV Ger-act. 16 und hiervor Bst. C.f), dusserte er
sich nicht weiter zur Krankheit, die ihn geméass unbelegter Angaben in der Beschwerde vom
30. Dezember 2022 an der Einsprache gehindert haben soll, und reichte auch keine
entsprechenden medizinischen Unterlagen ein, sondern verwies lediglich darauf, dass er
bereits mehrmals in eine solche Situation gekommen sei und sich maximal bemiihen werde,



die Frist einzuhalten (BV Ger-act. 18 und 21). Damit bleibt die krankheitsbedingte
Verhinderung des Vertreters an der rechtzeitigen Einreichung der Einsprache ganzlich
unbewiesen und daher eine blosse Behauptung. Dass die behaupteten Langzeitfolgen nach
einer Corona-Infektion so intensiv waren, dass es dem Vertreter ab eigener Kenntnisnahme
der Verfigung vom 31. Marz 2022 am 6. April 2022 bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
am 23. Mai 2023 (vgl. hiervor E. 4.3) nicht moglich hétte sein sollen, die Verfigung zu
lesen, eine kurze Einsprache zu verfassen und diese fristgerecht der Post zu Gibergeben bzw.
insbesondere eine Drittperson mit diesen Aufgaben zu beauftragen oder mindestens den
Beschwerdefthrer auf die Pflicht zur Wahrung der Einsprachefrist aufmerksam zu machen,
ist jedenfalls nicht offenkundig. Den Ausfihrungen des Vertretersist vielmehr zu
entnehmen, dass - trotz der behaupteten Krankheit - die an ihn adressierte Verfiigung vom
31. Mérz 2022 bereits am 6. April 2022 (von ihm oder fir ihn) in Empfang genommen
wurde und er damit nicht génzlich an der Wahrnehmung seiner Aufgaben als Vertreter
verhindert sein konnte. Des Weiteren ausserte der Vertreter sich trotz Aufforderung der
Instruktionsrichterin mit keinem Wort dazu, inwiefern erst Ende September 2022 und damit
mehr as funf Monate nach Entgegennahme der Verfigung vom 31. Mé&rz 2022 eine
Besserung seines Gesundheitszustands eingetreten sein soll, die esihm erlaubt hat, erstmals
am 31. Oktober 2022 die versaumte Rechtshandlung nachzuholen und weshalb er nicht
bereits zu jenem Zeitpunkt - wie dies vom Gesetz vorgesehen wére - ein
Fristwiederherstellungsgesuch stellte, sondern damit bis zur Erhebung der Beschwerde im
Dezember 2022 zuwartete. Dieses Verhalten ist umso weniger zu rechtfertigen, als der
Beschwerdefiihrer die Zahlung von immerhin tber Fr. 50'000.- im Juni 2022 ohne
Weiterungen entgegen genommen hatte. Nach dem Gesagten ist es dem Vertreter des
Beschwerdefuhrers nicht gelungen, ein unverschuldetes Hindernis, das eine
Wiederherstellung der Beschwerdefrist rechtfertigen wirde, resp. die Rechtzeitigkeit seines
Fristwiederherstellungsgesuchs und der nachgeholten Rechtshandlungen nachzuwei sen.
Der Beschwerdefuhrer als Vertretener hat sich diese durch seinen Vertreter verschuldete
Handlung anrechnen zu lassen.

E.45

Unter diesen Umstéanden ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
seine Einsprache gegen die Verfigung vom 31. Méarz 2022 offensichtlich nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist und damit verspétet eingereicht hat, ohne dass - nach dem soeben
Gesagten - die Voraussetzungen fur eine Fristwiederherstellung erfillt wéren. Die
Verfigung vom 31. Mé&rz 2022 ist deshalb am 23. Mai 2022 in formelle Rechtskraft
erwachsen, weshalb die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Einsprache vom 31. Oktober
2022 eingetreten ist. Damit kann die Frage, ob die Zustellung der Einsprache per E-Mail
formgerecht ist, offenbleiben.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet und ist deshalb abzuweisen. Auf die
geltend gemachten Anspriiche in materieller Hinsicht ist - wiein Erwagung E. 3.3 - bereits
dargelegt, nicht einzutreten.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.6.1



Das Beschwerdeverfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Weder die obsiegende Vorinstanz noch der unterliegende BeschwerdefUhrer haben einen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario). (Fur das Dispositiv wird auf die
néchste Seite verwiesen.)
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