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Regeste

Persone soggette a diritto in materiadi asilo

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni a sens dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. In particolare, le decisioni relative al rilascio del permesso di dimoraal sensi dell'art.
14 cpv. 2 LAs rese dall'UFM - il quale costituisce un'unita dell'amministrazione federale
come definitaall'art. 33 lett. d LTAF - possono essere impugnate dinanzi a TAF che nella
presente fattispecie statuisce in via definitiva (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF in relazione con |'art.
83 lett. c cifra2 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale federale [LTF, RS 173.110)).

E.12

Salvoi casi incui laLAs non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale é retta
dalaPA, dallaLTAF edalaLTF (cfr. art. 6 LASI).

E.13

A. , B. ei figli minorenni sono i destinatari della decisione impugnata ed
hanno dunque il diritto di ricorrere (art. 48 PA) eil loro ricorso, presentato nellaformae nei
termini prescritti dallalegge, éricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Al sens dell'art. 49 PA, i ricorrenti possono invocare laviolazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o
incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza. 1l Tribunale applicad'ufficio
il diritto federale nella procedura ricorsuale e non € vincolato in hessun caso dai motivi del
ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevante € in primo luogo la situazione di fatto al momento
del giudizio (cfr. DTAF 2011/1 consid. 2 e giurisprudenzaivi citata; DTAF 2011/43 consid.
6.1; DTAF 2012/21 consid. 5.1).

E.31

Secondo il tenore dell'art. 14 cpv. 2 LAS, il Cantone puo, con il benestare dell'UFM,
rilasciare un permesso di dimora alle persone attribuitegli conformemente alle disposi zioni
invigorein materiad'asilo. A tale scopo i seguenti criteri devono essere ossequiati: a)
I'interessato si trovain Svizzera da ameno cinque anni dalla presentazione della domanda;
b) il luogo di soggiorno dell'interessato era sempre noto ale autorita; e c) si ein presenza di




un grave caso di rigore personale in considerazione del grado di integrazione
dell'interessato. Questa disposizione, entratain vigore il 1° gennaio 2007, ha sostituito i
capoversi 3ab5 dell'art. 44 LAs (RU 2006 4745, pag. 4767). Essi prevedevano in sostanza
lapossibilitadi pronunciare I'ammissione provvisoriaafavore di richiedenti I'asilo in una
situazione di rigore personale grave. Raffrontato alla previgente legge, il nuovo art. 14 cpv.
2 LAs haesteso il campo di applicazione: esso include anchei richiedenti I'asilo respinti
migliorando cosi il loro statuto giuridico, considerato che hanno la possibilita, a certe
condizioni, di ottenere un permesso di dimora (cfr. DTAF 2009/40 consid. 3.1).

E.3.2

Laproceduradi rilascio di un permesso di dimora secondo I'art. 14 cpv. 2 LAS deve essere
avviatadai cantoni che intendono fare uso di tale possibilita (cfr. 14 cpv. 3 LAS). In questo
contesto la competenza decisional e spetta all'UFM che puo rifiutare la sua approvazione o
limitare la portata della decisione cantonale (cfr. art. 14 cpv. 2 LAs eart. 86 OASA in
relazione con I'art. 99 dellalegge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri [LStr, RS
142.20]). Contrariamente alle altre procedure in materia di diritto sugli stranieri la persona
interessata ha qualitadi parte unicamente nella procedura di approvazione dinanzi al'UFM
(art. 14 cpv. 4 LAS), ovvero adecorrere dallarichiesta presentata dal Cantone,
conformemente al principio d'esclusivita della procedura di asilo contenuto all'art. 14 cpv. 1
LAsi. Nellamisurain cui |'approvazione € espressamente riservata dal'art. 14 cpv. 2 LAS,
néil TAF néI'UFM hanno I'obbligo di conformarsi alla considerazioni dell'autorita
cantonale, nello specifico il Servizio della popolazione del Cantone Ticino, e hanno la
facoltadi distanziarsi daessa (cfr. fragli altri sentenze del TAF C-2868/2010 del 29
novembre consid. 3.3 e C-5251/2009 del 16 aprile consid. 5.2).

E. 41

Per quanto attiene invece i criteri materiali per I'apprezzamento di un "caso di rigore
personale” giustal'art. 14 cpv. 2 LAS, erano elencati sino a 1° gennaio 2007 nell'art.
33 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (Ordinanza
1 sull'asilo, OAs 1; RS 142.311) nel suo tenore in vigore fino a 31 dicembre 2007. A
decorrere dall'entratain vigore della L Str e delle relative ordinanze d'esecuzione, in
particolare dell'OASA, il previgente art. 33 OAs 1 € stato abrogato e sostituito dall'art. 31
OASA, il quale comprende una lista non esaustiva di criteri da esaminare. In particolare,
nella valutazione occorre considerare I'integrazione del richiedente (let. a), il rispetto dei
principi dello Stato di diritto da parte del richiedente (let. b), la situazione familiarein
particolare il momento e la durata della scolarizzazione dei figli (let. c), la situazione
finanziaria nonché la volonta di partecipare alla vita economica e di acquisire una
formazione (let. d), ladurata della presenzain Svizzera (let. €), lo stato di salute (let. f),
nonché la possibilita di un reinserimento nel Paese d'origine (let. g). Varilevato parimenti
che ai sensi dell'art. 31 cpv. 2 OASA il richiedente deve aver rivelato la propriaidentita:
guesta norma e stata emanata nel rispetto dei principi delladelegalegidativa, in quanto essa
non esce dal quadro legislativo ed € in rapporto con |0 scopo perseguito giacché, per
definizione, un titolo di soggiorno puo essere rilasciato unicamente se l'identita della
persona interessata e conosciuta. Senza conoscere |'identita non € pertanto possibile
rilasciare un qualsivoglia permesso di soggiorno. Infine va osservato che anche lalegge
stessa, segnatamente I'art. 8 LASI, disciplinal'obbligo di collaborare della persona
interessata, dovendo fral'altro quest'ultima dichiarare le sue generalita (cfr. sentenza del
Tribunale amministrativo federale C-3811/2007 del 6 gennaio 2010 consid. 6.2 e riferimenti



ivi citati). Con riferimento al tenore dell'art. 31 cpv. 1 OASA come pure alla giurisprudenza
sviluppata in merito vaindicato pero che nell'apprezzamento del "caso di rigore" occorre
tener conto delle circostanze della fattispecie, di modo chei criteri enunciati dalla
disposizione legale non costituiscono un catal 0go esaustivo e non devono essere adempi uti
cumulativamente (cfr. DTAF 2009/40 consid. 6.2; Vuille/Schenk, L'article 14 dinéa 2 de la
loi sur I'asile et la notion d'intégration, in L'intégration des étrangers al'épreuve du droit
suisse, pag. 105 e segQ).

E.4.2

Il Tribunale hainoltre avuto |'occasione di pronunciarsi in merito al'interpretazione dell'art.
14 cpv. 2 LAsi (cfr. DTAF precitato consid. 5.2 € 5.3) ed € giunto alla conclusione che la
nozione di un caso di rigore grave prevista da questa disposizione, corrisponde a quella di
caso personale particolarmente grave prevista all'art. 30 cpv. 1 lett. b LStr come anche a
previgente art. 13 lett. f dell'ordinanza che limital'effettivo degli stranieri del 6 ottobre 1986
(OLS, RU 1986 1791). Orbene secondo la prassi e lagiurisprudenzarelative ai casi
personali di estremagravita, sviluppatein relazione al'art. 13 lett. f OLS, € necessario che
la personainteressata si trovi in una situazione di bisogno personale. Cio significachele
sue condizioni di vitae d'esistenzain caso di rinvio dalla Svizzera, paragonate alle
condizioni medie degli stranieri nella stessa situazione, comporterebbero delle gravi
conseguenze. In atre parole, il rifiuto dell'ammissione della propria domanda, deve
comportare per il richiedente delle gravi conseguenze.

E.43

Infine il presente Tribunale sottolinea che il tenore del testo dell'art. 14 cpv. 2 LAs indica
in modo chiaro che le condizioni d'applicazione di questa disposizione devono essere
restrittive come |o sono quelle inerenti ai casi di rigore del diritto degli stranieri (cfr. DTAF
precitato consid. 6.1; DTAF 2007/45 consid. 4.2; DTF 130 |1 39 consid. 3; cfr.
Vuille/Schenk, op. cit., pag. 105 e segg.).

E.44

Per determinare |'esistenza o0 meno di un caso di rigore riferito ad un nucleo famigliare, non
s deve analizzare la situazione concreta di ogni singolo membro della stessa, bensi occorre
considerare il contesto familiare nel suo insieme. Inoltre, sebbene |'aspetto di figli
minorenni rappresenti una circostanza particolare, essanon e il solo aspetto da considerare.
Si trattainfatti di effettuare un apprezzamento generale, considerando la situazione di tutti i
membri dellafamiglia (segnatamente la durata del soggiorno, I'integrazione del genitori eil
livello di scolarizzazione raggiunto dai figli minorenni [cfr. decisioni TAF C-4960/2008 del
18 novembre 2010 consid. 5.2.2, C-5785/2008 dell'8 aprile 2010 consid. 6, e DTAF
2007/16 consid. 5.4 come pure la giurisprudenzaivi citata]). Cio detto va comungue
prestata un'attenzione particolare alla situazione in cui versano i figli minorenni; infatti
giustal'art. 3 della Convenzione sui diritti del fanciullo (RS 0.107) in tutte le decisioni
relative ai fanciulli, di competenza siadelle istituzioni pubbliche o private di assistenza
sociale, del tribunali, delle autorita amministrative o degli organi legidlativi, I'interesse
superiore del fanciullo deve essere una preoccupazione permanente. Nonostante la
controversa questione inerente I'applicazione diretta e immediata di questa disposizione,
I'interesse del bambino - almeno nel contesto di un'interpretazione del diritto nazionale
conforme a diritto internazionale - deve essere preso in considerazione (cfr. DTF 1351 153
consid. 2.2.2 con citazioni). Qualora un bambino abbia vissuto i suoi primi anni di vitain



Svizzera o abbia appenainiziato la scolarizzazione in questo Paese, la giurisprudenza
ammette che egli resta ancoralegato al proprio Paese d'origine attraverso i genitori; la sua
integrazione nel tessuto socioculturale svizzero non risulta dunque cosi profonda e
irreversibile, tale da considerare il ritorno in patria uno sradicamento completo (cfr.
sentenza del TF 2A.578/2005 del 3 febbraio 2006, e sentenze del TAF C-4960/2008 consid.
5.2.2, C-5785/2008 del 10 aprile 2008 consid. 6.4). Se € pur vero che l'integrazione si
accentua con la scolarizzazione, occorre comungue considerare I'eta del bambino all'arrivo
in Svizzerae - al momento in cui Si pone la questione del rimpatrio - gli sforzi intrapresi, la
durataeil grado di successo della scolarizzazione, come pure la possibilitadi proseguire o
poter utilizzare, nel paese d'origine, la scolarizzazione o laformazione professionale iniziata
in Svizzera. Unritorno in Patria pud in effetti rappresentare un grave caso di rigore per
I'adol escente che ha frequentato numerosi anni di scolarizzazione in Svizzera conseguendo
buoni risultati. Vainfine rilevato che |'adolescenza & un periodo essenziale per |o sviluppo
personale, scolastico e professionale, che comporta un'integrazione accresciutain un
determinato luogo (cfr. sentenze del TF 2A.578/2005 consid. 3.1, DTF 123 11 125 consid. 4
e citazioni).

E.51

Con riferimento alla prima condizione postadall'art. 14 cpv. 2 LASi, ovvero la presenza
degli interessati in Svizzera da ameno cinque anni dalla presentazione della domanda di
asilo, il Tribunalericordachei dibattiti parlamentari (cfr. Bollettino ufficiale
dell'Assembleafederale [BU] 2005 pag. 342 [intervento Sommaruga] e 2005 pag. 1164
[intervento Vermot Mangold]) hanno chiaramente indicato che il riconoscimento di un caso
di rigore ai sensi dell'art. 14 cpv. 2 LAs s applica unicamente a coloro che sono restati in
Svizzera, dopo il rifiuto della propria domandadi asilo, per ragioni che non sono
riconducibili a propria colpa (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale
C-6584/2008 del 26 luglio 2011 consid. 7.1 e C-2868/2010 del 29 novembre 2010 consid.
5.1). In proposito A. elapropriafamiglia, dopo ladecisione della TAF del 22
luglio 2010, che respingevail ricorso contro il rifiuto delladomandadi asilo, € rimastain
Svizzeraa seguito del permesso delle autorita cantonali (cfr. scritto della SPOP del 27
agosto 2010 e autorizzazioni di corta durata depositate agli atti). Inoltre dagli atti di causa
emerge chei ricorrenti hanno sempre dichiarato laloro veraidentitaed il loro luogo di
soggiorno e sempre stato noto alle autorita (cfr. preavviso positivo della SP del 19 ottobre
2011).

E.521

Con riferimento alla condizione di presenza di un "caso particolarmente grave”, dagli atti di
causa emerge che I'integrazione sociale dei genitori non € particolarmente forte. Infatti
non hanno allegato alcuna documentazione che comprovi un‘integrazione sociale nella
societa civile rispettivamente nella comunitaticinese, in particolare si rileval'assenzadi
lettere di conoscenti 0 amici. Nemmeno sono sostanziate attivita o partecipazioni allavita
comunitaria quali |'appartenenza a societa 0 associazioni sportive o culturali. Inoltrei
ricorrenti non hanno indicato il loro livello di conoscenza dellalinguaitaliana, e tanto meno
hanno allegato documentazione a comprova del conseguimento di diplomi o certificati in
questo senso.

E.522



Per quanto attiene all'integrazione professional e nel tessuto economico, dall'istruttoria

emerge che B. non esercita alcuna attivita lavorativa, mentre A. ha svolto
e svolge I'attivita di montatore per impianti di spettacoli, dapprima presso laE. ,ed
orapresso laF. . In proposito agli atti sono versati due scritti di altrettanti ex datori

di lavoro dell'interessato. Egli viene indicato come lavoratore efficiente, gentile e affidabile,
tanto da essere definito "indispensabile per 1a[...] ditta’ e aver ottenuto "un ruolo di
capogruppo” (cfr. scritto del 10 agosto 2010 di G. per E. ). Parimenti
ritenuto abile, affidabile e preciso nel portare aterminei compiti assegnategli dalla ditta

H. (cfr. scritto del 25 novembre 2011). Sennonché, il Tribunale rileva che I'attuale
datore di lavoro risulta essere la ditta F. , dellaquale - sebbene attiva nel medesimo
ramo della E. - non risultaalcunché agli atti di causa. Inoltreil Tribunale sottolinea
|'assenza atti, attestati o diplomi a comprovadi un percorso formativo quale montatore di
impianti per spettacoli, ad eccezione della sola testimonianza dell'ex datore di lavoro, che
haindicato di aver investito tempo nel formare personalmente il ricorrente. Ne consegue
cheA. non puo avvalersi di un percorso professionale importante in Svizzeranella
misurain cui egli non ha seguito acunaformazione specifica e non risulta essere progredito
in manieraimportante nel proprio settore. Oltre a cid va aggiunto che non risulta chiaro
guale siano le sue mansioni attuali presso il nuovo datore di lavoro, laF.

E.523

Dagli atti di causa emerge inoltre che, durante la permanenzain Ticino, i ricorrenti non
hanno sempre mantenuto un buon comportamento. Infatti, in data 14 marzo 2007,

B. interessava una primavoltale autorita di polizia cantonali, sottraendo della
merce da un grande magazzino di Lugano per un importo complessivo di fr. 169,85. Inoltre,
con decreto di accusadel 30 giugno 2009, il Ministero pubblico del Cantone Ticino ha
condannato A. alapenapecuniariadi fr. 150.-, sospesa condiziona mente per un
periodo di provadi 2 anni e allamultadi fr. 150.-, per furto, commesso in correita con la
moglie il 19 gennaio 2008. Con decreto di accusa del medesimo giorno, il Ministero
pubblico del Cantone Ticino ha condannato anche B. per il furto commesso in
correita con il marito, come pure per un furto "di poca entita" avvenuto 1'11 giugno 2008,
condannandola alla pena pecuniariadi fr. 210.-, sospesa condizional mente per un periodo di
provadi 2 anni e allamultadi fr. 200.-. Ne consegue che gli interessati non hanno
mantenuto un comportamento irreprensibile durante laloro permanenza sul territorio
svizzero.

E.524
Per quanto attiene ad unareintegrazione in Mongolia, il Tribunalerilevache A. ha
vissuto in Mongoliasino al'eta di 25 anni, mentre B. sino al'eta di 23 anni,

trascorrendovi dunque I'infanzia e I'adol escenza, ed apprendendo gli usi ei costumi del
Paese d'origine. Inoltreil ricorrente ha dichiarato che in Mongoliarisiederebbe ancorala
propria sorella (cfr. verbale di interrogatorio del 28 novembre 2006, pag. 4), mentre

B. ha ancoralamadre, lasorellaei fratellastri (cfr. sentenza TAF D-5570/2007 del
22 luglio 2010, consid. 10.3.2). Dall'istruttoria e pure emerso che, in Mongolia, A.

ha dapprima svolto la funzione di agente di polizia ed in seguito conseguito la laureain
giurisprudenza (cfr. verbale di interrogatorio del 28 settembre 2006, pag. 5 e diplomi versati
agli atti). 5.2.5Per quanto riguarda la situazione in cui versano i figli minorenni,
dall'istruttoria € emerso che C. , egiuntain Svizzeranel 2007 al'etadi 2 anni e
mezzo, ed avrebbe iniziato la scolarizzazione in Ticino (cfr. ricorso, pag. 4 e preavviso della



SPOP del 19 ottobre 2011); il figlio minore, D. , éinvece nato in Svizzerail 24
maggio 2007, e non ha quindi ancorainiziato alcuna scolarizzazione di primo ciclo
elementare. Come gia piu sopra evidenziato resta quindi da stabilire, sei figli sono rimasti
legati al proprio Paese d'origine, attraverso i genitori, oppure se hanno avuto
un'integrazione nel tessuto socioculturale svizzero, cosi forte eirreversibile, tale danon
poter ammettere un ritorno in patria. In concreto gli interessati non hanno allegato alcuna
documentazione che comprovi la situazione dei figli minorenni, in particolare le
conoscenze dellalinguaitaliana o |a partecipazione ad associazioni sportive, ma nemmeno
un'attestazione dell'istituto scolastico frequentato. Inoltre, in condizioni analoghe, il
Tribunale hariconosciuto che una bambinadi 6 sei anni nhon ha ancora raggiunto una
scolarizzazione cosi importante da costituire un elemento determinate sulla base dell'art. 31
cpv. 1 let c OASA (cfr. sentenza TAF C-4960/2006). In particolare in ragione della giovane
etd, il TAF harilevato che a6 anni si resta ancora fortemente legati ai propri genitori, che
ne influenzano il modo di vivere e la cultura (per una casisticadi ricorsi ammessi con la
presenzadi figli in fase adolescenziale, cfr. VVuille/Schenk, op. cit., pag. 105 e segg.).
Questo Tribunale rilevainfine che la questione del ritorno in patria dellafamiglia e gia stata
esaminata, sebbene nel luglio del 2010, giungendo alla conclusione che vi € una "prognosi
favorevole" ad un adeguato reinserimento sociale dei ricorrenti e dei loro figli nel Paese
d'origine (cfr. sentenzadel TAF D-5570/2007 del 22 luglio 2006, consid. 10.3.2).

E.6

Cio detto, il Tribunale nonignorail fatto cheil ritorno in Patria dopo un soggiorno di
diversi anni in Svizzera possa comportare delle difficolta. Effettivamente, una volta rientrati
nel proprio Paese d'origine, i ricorrenti si troveranno indubbiamente in una situazione meno
favorevole di quellavissutain Svizzera. Laloro situazione saratuttavia simile a quella di
molti altri loro connazionali rimasti in Mongolia. Tale circostanza non rappresenta tuttavia
una ragione sufficiente per poter beneficiare di un permesso di soggiorno fondato sulla base
di un caso di estrema gravita personale in quanto lo scopo di questo permesso non € quello
di sottrarre gli interessati ale condizioni di vitadel loro Paese d'origine. Infatti devono
trovarsi in unasituazione personale di estrema gravita che rendaimpossibile esigere daloro
il riadattamento allaloro esistenza passata. Come giarilevato da questa Corte (cfr. DTAF
2007/16 consid. 10), non vengono prese in considerazione le circostanze generali
(economiche, sociali o sanitari) acui e confrontata l'insieme della popolazione rimastain
Patriae acui le persone interessate saranno confrontate a loro ritorno, salvo nel caso in cui
guest'ultime possano far valere delle difficolta concrete e proprie allaloro situazione
particolare. Cio non € il caso nella presente fattispecie.

E.7

A fronte di quanto menzionato, le circostanze in esame non sono tali da poter ritenere chei
ricorrenti Si trovino in una situazione di grave caso di rigore ai sensi dell'art. 14 cpv. 2 LAS.
Pertanto |'autorita inferiore harifiutato a ragione I'approvazione al rilascio di un permesso
di dimora.

E.8

Ne discende che I'UFM, con ladecisione del 10 gennaio 2012, non haviolato il diritto
federale, né abusato del suo potere d'apprezzamento. L'autorita di prime cure non hainoltre
accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la
decisione non € inadeguata (art. 106 cpv. 1 LAs e 49 PA). Per questi motivi il ricorso va



respinto.

E.9

Visto I'esito della procedura, le spese processuali vengono poste a carico dei ricorrenti (art.
63 cpv. 1 PA inrelazione con gli art. 1 a3 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse
e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF,
RS 173.320.2]) Esse sono fissate afr. 1'000.- e vengono compensate con |'anticipo versato.
(dispositivo sulla pagina seguente)
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