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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-8170/2008/ { T 0/2} Urteil vom 23.
November 2010 Besetzung Richter Beat Weber (Vorsitz), Richter Johannes Frolicher,
Richterin Madeleine Hirsig, Gerichtsschreiber Daniel Stufetti. Parteien G. , Italien,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Heinrich Gunz, Obere Weinhalde 6, 6060 Kriens
Beschwerdefuhrerin, gegen Ausgleichskasse Luzern, Wirzenbachstrasse 8, Postfach, 6000
Luzern 15, Vorinstanz. Gegenstand Beitrage/V erzugszinsen/Ruickerstattung;
Einspracheentscheid der Ausgleichskasse des Kantons Luzern vom 19. September 2008.
Nach Einsicht in die Verfigung (Einspracheentscheid) der Ausgleichskasse Luzern
(Vorinstanz) vom 19. September 2008, worin sie die Einsprache von G. vom 12.
Mérz 2008 abwies und ihre auf den 25. Februar 2008 datierten sechs Beitragsverfligungen
fur die Jahre 2003 - 2008, drei Verzugszinsverfiigungen und eine Riickerstattungsverfiigung
fr 2003 bestétigte mit der Begriindung, die Versicherte habe laut Einwohnerkontrolle der
Stadt Luzern ihren Wohnsitz geméss Anmeldung vom 2. April 2001 in der Schweiz, habe
diesen auch wahrend ihres Studiums in Italien, wo sie sich aufhalte, beibehalten, und sei
demzufolge in der AHV/IV als Nichterwerbstétige beitragspflichtig (act.
Verwaltungsgericht 19), in die von G. (Beschwerdefuhrerin), vertreten durch ihre
Mutter, E. , gegen diesen Einspracheentscheid beim Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde vom 19. Oktober 2008 mit dem
Antrag, der Einsprachentscheid und alle damit bestatigten Beitragsverfligungen,
Verzugszinsverfugungen und die Rickerstattungsverfiigungen seien unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Vorinstanz aufzuheben, mit der Begriindung, ihr
Wohnsitz befinde sich Italien, wo sie ihr Studium absolviere und auch den Mittel punkt ihrer
beruflichen und personlichen Aktivitéten habe (act. Verwaltungsgericht 1), in dasvom
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern ergangene Urteil vom 6. November 2008, wonach
dieses auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht eintrat und die Akten, gestitzt auf
einen Meinungsaustausch mit dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Oktober 2008 und 4.
November 2008, zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren
Behandlung Uberwies, welche bei letzterem am 19. Dezember 2008 eingingen (act. 1), in
die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 30. Januar 2009 (act. 3), mit welcher sie
beantragte, die Beschwerde sei gutzuheissen und die Beitragsverfiigungen 2003 - 2008 vom
25. Februar 2008 seien aufzuheben, dies mit der Begriindung, die Einwohnerdienste der
Stadt Luzern hétten inzwischen am 29. Februar 2008 den Wohnsitz der Beschwerdefihrerin
rackwirkend auf den 2. April 2001 auf Abmeldung der Mutter hin - welche geltend gemacht
habe, die Anmeldung sai irrtimlicherweise erfolgt - aufgehoben; ferner beantragte die



Vorinstanz, auf eine Verlegung der Kosten zu ihren Lasten sai zu verzichten, daihr ein
bedeutender administrativer Aufwand entstanden sei, in die Replik der Beschwerdefiihrerin
vom 2. Méarz 2009 (act. 5), wonach sie an ihren Antragen und deren Begriindung gemass
ihrer Beschwerde vom 19. Oktober 2008 festhielt und ergénzend geltend machte, ihr sel
durch dieses Verfahren ein unverhédtnisméssig grosser Aufwand erwachsen, weshalb sie
eine Partelentschadigung von mindestens Fr. 800.- as angemessen betrachte, in die Duplik
der Vorinstanz vom 15. Mai 2009 (act. 9), wonach sie an ihren Antréagen und deren
Begrundung gemass ihrer Vernehmlassung vom 30. Januar 2009 festhielt und erganzend
geltend machte, sie habe sich bel der Erhebung der Beitrage auf eine Anmeldung der
Einwohnerkontrolle und die Steuerveranlagung gestiitzt, wogegen es die Mutter der
Beschwerdefhrerin unter Missachtung ihrer Melde- und Mitwirkungspflichten versdumt
habe, die Abmeldung der Beschwerdefihrerin rechtzeitig vorzunehmen, was der Vorinstanz
nicht angelastet werden durfe, in die Triplik der Beschwerdefiihrerin vom 19. Juni 2009
(act. 11), wonach sie an ihren Antrégen und deren Begriindung gemass ihrer Beschwerde
vom 19. Oktober 2008 erneut festhielt und im Kostenpunkt prazisierend beantragte, es seien
ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen und el ne angemessene Partei entschédigung nach
gerichtlichem Ermessen zuzusprechen, dies mit der ergdnzenden Begrindung, der
Beschwerdefiihrerin seien insoweit unverhaltnismassig hohe K osten entstanden, als sie seit
dem 19. September 2008 den Rechtsvertreter mit der Instruktion und Abfassung der
Rechtsschriften beigezogen habe, im Ubrigen ware es an der Vorinstanz im Rahmen ihrer
Untersuchungspflicht gelegen, die Wohnsitzfrage mit der Einwohnerkontrolle der Stadt
Luzern zu kléaren, nachdem die BeschwerdefUhrerin in ihrer Einsprache auf deren Kontakte
mit der Einwohnerkontrolle hingewiesen habe, in die Verfigung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 24. Juni 2009 (act. 12), wonach ein Doppel der Triplik der
Beschwerdefihrerin der Vorinstanz zur Kenntnisnahme zugestellt und der Schriftenwechsel
abgeschlossen wurde. In Erwégung dass sich die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts aus Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Verwal tungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), sofern wie hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist, sowie aus Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 tiber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) ergibt, dassdie
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)

beschwerdel egitimiert ist, dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde
(Art. 60 ATSG, Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]), weshalb auf sie einzutreten ist, dass die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 30. Januar 2009 beantragte, in Gutheissung der
Beschwerde sai ihr vorliegend angefochtener Einspracheentscheid vom 19. September 2008
und die mit diesem bestétigten Beitragsverfiigungen 2003 - 2008 vom 25. Februar 2008
aufzuheben, dass sich die Beschwerdefiihrerin sinngeméss dem Antrag der Vorinstanz
anschloss, dass geméss Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) nichterwerbstétige
Versicherte ab dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahrsin der AHV/IV
beitragspflichtig sind und eine Versicherungspflicht geméss Art. 1aAbs. 1 Bst. aAHVG
gegeben ist, wenn sie ihren Wohnsitz in der Schweiz haben, dass geméss Art. 13 Abs. 1
ATSG der Wohnsitz einer Person sich nach den Artikeln 23-26 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) bestimmt, und nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 23 Abs. 1 ZGB ein Wohnsitz in der Schweiz



nur vorliegt, wenn zwel Merkmale erfllt sind: ein objektives ausseres, der Aufenthalt,
sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibs (vgl. BGE 133V 309 E. 3.1
und BGE 127V 237 E. 1, je mit Hinweisen), wobel namentlich bei Personen, diesich
lediglich zu Studienzwecken im Ausland aufhalten, eine widerlegbare Vermutung besteht,
wonach am Ort des Aufenthaltes kein Wohnsitz begriindet wird, was indessen eine
Wohnsitzbegriindung am Studienort nicht ausschliesst (Urteil BGer H 140/02 vom 19.
November 2002 E. 3.1) und eine Wohnsitzverlegung an den Studienort zu bejahen ist, wenn
zu diesem eine enge Beziehung besteht und Beziehungen zum bisherigen Wohnsitz stark
gelockert sind, was bei einem geplanten mehrjahrigen Studium der Fall sein kann (Urtell
BGer 2P.222/2006 und 2A.524/2006 vom 21. Februar 2007 E. 4.1 und 4.2.1), dass aus den
Akten hervorgeht, dass die Beschwerdefuihrerin bel den Einwohnerdiensten der Stadt
Luzern am 29. Februar 2008 ruickwirkend per 2. April 2001 abgemeldet wurde, in

M. , Italien, wohnt, wo sie ihr mehrjdhriges Studium absolviert und beabsichtigt,
dort inskunftig zu bleiben (vgl. act. Vorinstanz 39 und 40; act. Verwaltungsgericht, Belege
Beschwerdefihrerin 20, 22-30), dass unter diesen Umstanden bel der nicht erwerbstatigen
Beschwerdefihrerin mangels Wohnsitz in der Schweiz eine Versicherungspflicht und
Beitragspflicht in der AHV/IV zu verneinen ist, dass somit fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, von den eingangs erwahnten Antrégen der
Parteien abzuwei chen, wonach der angefochtene Einspracheentscheid und damit die
Beitrags-, Verzugszins- und Riickerstattungsverfiigungen fur die Jahre 2003 - 2008
aufzuheben sind, dass daher die Beschwerde, insoweit die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids der Vorinstanz vom 19. September
2008 beantragt, gutzuheissen ist, dass nachfolgend tber den unter den Parteien strittigen
Kostenpunkt zu befinden verbleibt, dass das Verfahren gemass Art. 85bis Abs. 2 AHVG
kostenlosist und demzufolge keine V erfahrenskosten zu erheben sind, dass der
obsiegenden Beschwerdefihrerin von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
far ihr erwachsene notwendige und verhéltnismassig hohe K osten zugesprochen werden
kann (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 61 Bst. g ATSG), dass der vorliegend durch einen Anwalt
vertretenen BeschwerdefUhrerin verha tnisméassig hohe K osten entstanden sind, dass die
Vorinstanz einwendet, diese Kosten seien insofern nicht notwendig gewesen, als bei
korrekter Abmeldung durch die Beschwerdefuhrerin die Vorinstanz die bestrittenen
AHV/IV-Beitrage nicht erhoben hétte, wodurch das vorliegende Beschwerdeverfahren hétte
vermieden werden kénnen, dass Parteikosten dann als notwendig erachtet werden, wenn sie
zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerlésslich
erscheinen (BGE 131 11 200 E. 7.2, ebenso BGE 98 |b 506 E. 3), dass der
Beschwerdefuhrerin im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren zu Recht der V orwurf
entgegen gehalten werden kann, sie sei ihren Mitwirkungs- und Meldepflichten von Art. 28
und 31 ATSG insoweit nicht nachgekommen, a's sie die Abmeldung bei den
Einwohnerdiensten der Stadt Luzern wesentlich friiher hétte vornehmen und der Vorinstanz
mitteilen missen, zumal ihre Wohnsitzverlegung nach Italien - wie sich aus den von ihr
beschwerdeweise vorgel egten Unterlagen ergibt - zumindest seit Februar 2004 (vgl.
|dentitatsausweis act. V erwaltungsgericht, Beleg Beschwerdefihrerin 20) feststand und sie
damit klare Verhaltnisse hinsichtlich ihrer Versicherungspflicht in der AHV/IV hétte
schaffen kénnen, so dass es gar nicht erst zu einem Rechtsstreit gekommen wére, dass
andererseits die Vorinstanz im Einspracheverfahren ihren Abklarungspflichten gemass Art.
43 ATSG insowelt nicht nachgekommen ist, als sie die Beschwerdefuhrerin, wie diese zu
Recht riigt (vgl. Triplik S. 4 N. 10 9), hétte mundlich anhoren und ihre vorgebrachten



Beweismittel fir einen Wohnsitz in Italien hétte prifen missen, wodurch der Rechtsstreit
spétestens in diesem Verfahrensstadium hétte beigelegt werden kénnen, ohneihn ins
Rechtspflegeverfahren zu verlagern, dass somit einerseits der obsiegenden
Beschwerdefuhrerin ein Teil der entstandenen Parteikosten selber zuzuschreiben ist,
weshalb sie insoweit nicht als notwendig gelten, und andererseits der unterliegenden
Vorinstanz die Parteikosten nicht vollumfanglich auferlegt werden kénnen, dass sich in
Wirdigung aler Umsténde bei der Bemessung der Parteientschadigung an die
Beschwerdefuhrerin zulasten der Vorinstanz eine Zurtickhaltung rechtfertigt, indem diesein
Anwendung von Art. 9 und 10 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) und
ausgehend vom geltend gemachten Aufwand des Rechtsvertreters (S. 4 oben) von 8
Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 200.- (Art. 10 Abs. 2 VGKE) und Auslagen von
Fr. 134.- , somit Fr. 1'734.-, zur Halfte gekirzt und auf Fr. 867.- festgelegt wird. Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die
angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 19. September 2008 (Einspracheentscheid)
wird aufgehoben. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Der
Beschwerdefuhrerin wird fir das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 867.- einschliesslich Mehrwertsteuer, zugesprochen, die von der Vorinstanz
zu leisten ist. 4. Dieses Urteil geht an: die Beschwerdefthrerin (Gerichtsurkunde) die
Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde) das Bundesamt fir Sozialversicherungen
Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die néchste Seite verwiesen. Der vorsitzende
Richter: Der Gerichtsschreiber: Beat Weber Daniel Stufetti Rechtsmittel belehrung: Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bundesgericht,
Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(vgl. Art. 42 BGG). Versand:
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