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Regeste
Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehoren jene der Auffangeinrichtung im
Bereiche der beruflichen Vorsorge, zumal diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes
erfullt (Art. 331it. h VGG i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G, SR 831.40) ).
Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.11

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt der
Auffangeinrichtung vom 18. November 2008, welcher eine Verfligung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 VWV G darstellt. Dagegen hat der BeschwerdefUhrer frist- und formgerecht (Art. 50
und 52 VwV G) Beschwerde erhoben. Als Adressat ist er durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung
(Art. 48 Abs. 1 lit. ac VWV G). Nachdem auch der geforderte K ostenvorschuss fristgerecht
geleistet wurde, ist auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn - wie hier - nicht eine kantonale
Behdrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer wurde fur die Durchfthrung der beruflichen Vorsorge der
obligatorisch zu versichernden Arbeithehmenden a's Arbeitgeber mit Verfligung vom 6.
Juli 2007 der Auffangeinrichtung zwangsweise riickwirkend auf den 1. Januar 2002
angeschlossen. Diese Verfligung ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Somit hatte
der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung die Beitrage fir alle dem BV G unterstellten
Arbeitnehmer von dem Zeitpunkt an zu entrichten, von dem an er bei einer

V orsorgeei nrichtung hétte angeschlossen sein mussen (Art. 66 Abs. 2 BVGi.V.m Art. 3
Abs. 2 der Verordnung vom 28. August 1985 ber die Anspriiche der Auffangeinrichtung
der beruflichen Vorsorge [ SR 831.434, nachfolgend Verordnung tber die Anspriiche der



Auffangeinrichtung] sowie Art. 4 der Anschlussbedingungen, welche einen integrierenden
Bestandteil der Anschlussverfiigung darstellen (vgl. Dispositivziffer 2)].

E.32

Der BeschwerdefUhrer rlgt sinngemass, die Beitragsforderung gemass der angefochtenen
Verfligung sal nicht gerechtfertigt, weil er in der fraglichen Zeit keine nach dem

BV G-Obligatorium zu versichernde Arbeitnehmer beschéftigt habe. Sein Sohn A.

sel erst ab dem 1. Juli 2005 als Arbeitnehmer téatig und in der Sammelstiftung Vita geméss
BV G versichert gewesen. Zuvor sei er vom 1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2005 als
Mitinhaber der véterlichen Firma selbstéandig erwerbstétig und somit nicht

BV G-versicherungspflichtig gewesen.

E.33

Aus den Nachzahlungsverfiigungen der Jahre 2002 - 2004, dem Formular
"Arbeitgeberkontrolle/Differenzen” sowie der Jahresabrechnung 2005 der Ausgleichskasse
AHV/IV des Kantons Thurgau (Vorakten Nr. 7) geht hervor, dass der Beschwerdefthrer
dem Arbeitnehmer A. jahrlich Léhne ausgerichtet hatte. Diese betrugen im Jahr
2002 Fr. 37'000.-, in den Jahren 2003 und 2004 je Fr. 38'000.- und im Jahr 2005 Fr.
38'004.-.

E.34

Die AHV-rechtliche Qualifikation von A. als Arbeitnehmer ist auch fir die
berufliche Vorsorge gemass BV G massgebend. Denn in der beruflichen Vorsorge sind die
Begriffe Arbeitnehmer, Selbsténdigerwerbender und Arbeitgeber im Sinne des
AHV-Rechts zu verstehen (Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [heute
Bundesgericht] B 52/05 vom 9. Juni 2006 mit Hinweisen, ferner BGE 115 I1b 37 E. 4).
Dagegen ist der Status in der Mehrwertsteuer, wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht,
vorliegend nicht massgebend. Die genannten Jahresl6hne lagen Uber dem gesetzlichen
Jahresmindestlohn geméss Art. 2 Abs. 1 BVGi. V. m. Art. 5 der Verordnung vom 18. April
1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR
831.441.1 in der damals geltenden Fassung). Danach war letzterer fir das Jahr 2002 auf Fr.
24'720.- (Fassung gemass Ziff. 1 der Verordnung vom 1. November 2000, in Kraft seit 1.
Januar 2001, AS 2000 2833), die Jahre 2003 und 2004 auf Fr. 25'320.- (Fassung gemass
Ziff. 1 der Verordnung vom 30. Oktober 2002, in Kraft seit 1. Januar 2003, AS 2002 3906)
sowie fur das Jahr 2005 auf Fr. 19'350.- (Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 27.
Oktober 2004, in Kraft seit 1. Januar 2005, AS 2004 4643) festgesetzt. Somit waren die
Voraussetzungen fur die Versicherungspflicht in der beruflichen Vorsorge gemass Art. 5, 7
und 8 BVG und in der Folge auch fur die Beitragspflicht erfillt. Davon ist auch die
Vorinstanz zu Recht ausgegangen.

E.35

Der BeschwerdefUhrer rlgt, fir seinen einzigen Arbeitnehmer ab dem 1. Juli 2005 bereits
bei der Sammelstiftung Vita angeschlossen gewesen zu sein, sodass der Anschluss bei der
Auffangeinrichtung ab diesem Zeitpunkt Uberfliissig sel. Dieser Umstand ist aktenkundig.
So geht aus der Bestétigung der Sammel stiftung Vita (heute Sammel stiftung Zurich) vom
21. Juli 2005 (Vorakten Nr. 5) hervor, dassihr der BeschwerdefUhrer mit Wirkung ab dem
1. Juli 2005 fir die Versicherung von A. angeschlossen war und ihr die Beitrédge
gemass Art. 66 Abs. 2 BV G schuldete. Somit endete der zwangswel se verfiigte Anschluss
an die Auffangeinrichtung per 30. Juni 2005 und damit auch die Pflicht des



Beschwerdefuhrers zur Entrichtung der Beitrége an die Auffangeinrichtung.

E.3.6

Der vorliegend bestrittene Betrag gemass Beitragsrechnung der Vorinstanz vom 21. Januar
2008 (Vorakten Nr. 8) bezieht sich auf die Zeit vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2007
und umfasst daher auch die Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2007, als der
Beschwerdefiihrer bereits bei der Sammel stiftung Vita angeschlossen war. Dieser doppelte
BV G-Anschluss und die damit zusammenhéngende Doppelbel astung ist nicht
gerechtfertigt, auch wenn der Anschluss an die Auffangeinrichtung nicht von Anfang an
zeitlich befristet wurde. Gemass Beitragsrechnung belief sich der Ausstand per 30. Juni
2005 auf Fr. 6'238.-. Geschuldet waren zudem gemass Ziff. 4, 7. Absatz der
Anschlussbedingungen, riickwirkende Zinsen von Fr. 428.-, die - sich aus dem Anhang zu
den Anschlussbedingungen ergebenden - Kosten fir die riickwirkende Rechnungsstellung
von Fr. 100.- pro versicherte Person und Jahr, mithin Fr. 300.- sowie gemass Verfligung
vom 6. Juli 2007 die Kosten fur den Zwangsanschluss von insgesamt Fr. 825.-.
Dementsprechend belief sich der Saldo des Pramienkontos insgesamt Fr. 7'791.- und nicht
auf Fr. 14'981.- wie von der Vorinstanz in Rechnung gestellt.

E.3.7

Gemass Art. 3 Abs. 2 der Verordnung tber die Anspriiche der Auffangeinrichtung sowie
Ziff. 4, Abschnitt 7 der Anschlussbedingungen schuldet der BeschwerdefUhrer im Weiteren
einen Verzugszins, welcher von der Vorinstanz korrekt mit 5 % (Art. 104 Abs. 1 OR) ab
dem 10. Juni 2008 in Rechnung gestellt wird. Die in Rechnung gestellten Mahn- und
Inkassokosten von Fr. 150.- sowie Betreibungskosten von Fr. 100.- finden ebenfallsihre
Grundlagein Art. 3 Abs. 4 dieser Verordnung sowie im Anhang zu den
Anschlussbedingungen. Dasselbe trifft auch fur die ebenfallsin Rechnung gestellten
Verfligungskosten von insgesamt Fr. 525.- zu.

E.41

Nach dem Gesagten steht fest, dass der Zwangsanschluss des Beschwerdefhrers und die
sich daraus ergebende Beitragsforderung der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, insoweit
sich diese riickwirkend auf den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2005 bezieht.
Hingegen waren, entgegen der Vorinstanz, die Voraussetzungen fur den Zwangsanschluss
und die Beitragsforderung ab dem 1. Juli 2005 nicht mehr gegeben. Dementsprechend sind
die Dispositivziffern 3 und 6 der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Hohe der
Beitragsforderung zu korrigieren. So setzt sich gemass Dispositivziffer 3 diefdllige
Forderung wie folgt zusammen: - Saldo des laufenden Pramienkontos per 9. August 2008:
Fr. 7791.-; - Mahn- und Inkassokosten: Fr. 150.-; - Betreibungskosten: Fr. 100.-; - Total:
8'041.-; - Zuzuglich 5 % Verzugszins auf Fr. 8041.-, seit dem 10. Juni 2008. Gemass
Dispositivziffer 6 wird somit der Rechtsvorschlag im Umfang von Fr. 8'041.- zuziglich
Verzugszins aufgehoben. Im Ubrigen ist die Verfiigung zu bestétigen.

E.42

Auf Grund dieser Erwéagungen ist die Beschwerde insoweit teilweise gutzuheissen, als flr
die Zeit ab dem 1. Juli 2005 mangels Zwangsanschluss keine Beitrage und entsprechende
Sollzinsen an die Auffangeinrichtung mehr geschuldet waren. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.51



Dieser Verfahrensausgang entspricht einem mehrheitlichen Unterliegen des
Beschwerdefiihrers. Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G werden die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Abs. 2 Satz 1 dieser Bestimmung sieht zudem
vor, dass Vorinstanzen und beschwerdefiihrenden und unterliegenden Bundesbehérden
keine Verfahrenskosten auferlegt werden.

E.5.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die V erfahrens-kosten, welche gestiitzt auf
das Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (SR 173.320.2) zu bestimmen sind und vorliegend auf Fr.
1'000.- festgelegt werden, um 25% zu erméssigen und dem BeschwerdefUhrer daher im
Umfang von Fr. 750.- aufzuerlegen. Diese werden mit dem seitens des Beschwerdeftihrers
geleisteten K ostenvorschuss von 1'000.- verrechnet. Die Restanz von Fr. 250.- ist dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.

E.53

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Da der BeschwerdefUhrer vorliegend nur
in geringem Masse obsiegt und nicht anwaltlich vertreten ist, wird ihm keine

Partei entschadigung zugesprochen.

E.54

Der Vorinstanz, welche die obligatorische Versicherung durchfiihrt, ist gemass der
Rechtsprechung, wonach Tréger oder Versicherer der beruflichen VVorsorge geméss BVG
grundsétzlich keinen Anspruch auf Partelentschadigung haben (BGE 126 V 49 E. 4), keine
Partel entschadigung zuzusprechen.
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