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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 31, 32
und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Der Beschwerdefihrer ist als
Adressat der angefochtenen Verfligung durch diese besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung, weshalb er zur Erhebung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR
830.1]). Nachdem die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde, ist auf sie
einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfigung vom 4. Dezember
2014, mit welcher die Vorinstanz gestitzt auf Art. 22 Abs. 2 Bst. aATSG eine
Nachzahlung in der Hohe von Fr. 1'365.- an das Fursorgeamt Z. verflgt hat.
Streitig und zu prifen ist, ob die verfugte Rentennachzahlung zu Recht an das Flrsorgeamt
Z. erfolgt oder ob diese an den BeschwerdefUhrer auszurichten ist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger mit Wohnsitz in Deutschland, so
dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Freizligigkeitsabkommen (FZA, SR
0.142.112.681) anwendbar ist (Art. 80a 1V G). Das Freiziigigkeitsabkommen setzt die
verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus,
als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst. aFZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die
Gleichbehandlung aler Mitglieder der Vertragsstaaten zu gewahrleisten.

E.311

Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage von Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandtell
des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs Il FZA in Verbindung mit Abschnitt A
dieses Anhangs wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (AS 2004 121) und die Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 des Rates vom 21. Méarz 1972 Uber die Durchftihrung der Verordnung (EWG)



Nr. 1408/71 (AS 2005 3909) oder gleichwertige Vorschriften an. Mit Wirkung auf 1. April
2012 sind diese beiden Rechtsakte durch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der soziaen Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; im Folgenden: VO 883/2004) sowie DVO
987/2009 abgel 6st worden (vgl. zum Ganzen BGE 141V 246 E. 2.1).

E.312

Mit Blick auf den Verfligungszeitpunkt (4. Dezember 2014) finden vorliegend die am 1.
April 2012 in Kraft getretenen VO 883/2004 sowie DV O 987/2009 - jewellsin der bis 31.
Dezember 2014 geltenden Fassung (somit ohne Anderung geméss Verordnung (EU) Nr.
465/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und
der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modalitéten fur die DurchfUhrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004; AS 2015 345) - Anwendung. Nach Art. 4 VO 883/2004
haben die Personen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten
aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses
Staates selbst, soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen.
Dabei ist im Rahmen des FZA und der Verordnung auch die Schweiz als "Mitgliedstaat" zu
betrachten (Art. 1 Abs. 2 von Anhang Il des FZA). Gemass Art. 8 VO 883/2004 tritt diese
Verordnung im Rahmen ihres Geltungsbereichs an die Stelle aller zwischen den
Mitgliedstaaten geltenden Abkommen Uber soziale Sicherheit. Einzelne Bestimmungen von
Abkommen Uber soziale Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten vor dem Beginn der
Anwendung dieser Verordnung geschlossen wurden, gelten jedoch fort, sofern sie fur die
Berechtigten giinstiger sind oder sich aus besonderen historischen Umsténden ergeben und
ihre Geltung zeitlich begrenzt ist. Um weiterhin Anwendung zu finden, missen diese
Bestimmungen in Anhang |1 aufgefihrt sein. Ist es aus objektiven Griinden nicht moglich,
einige dieser Bestimmungen auf alle Personen auszudehnen, fir die diese Verordnung gilt,
SO ist dies anzugeben.

E.3.13

Soweit das FZA keine abweichenden Bestimmungen vorsieht, sind mangels einer
einschlagigen gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen in der Sozialversicherung
grundsétzlich Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 141V 246 E. 2.2; BGE 137
V 282 E. 3.3; BGE 130V 51 ff.; SVR 2004 AHV Nr. 16 S. 49; Urteil des EVG [heute:
BGer] H 13/05 vom 4. April 2005 E. 1.1; vgl. auch Urteil des BV Ger C-1056/2015 vom 29.
Dezember 2016 E. 3.4)

E.3.2

Nach standiger Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bel der Beurteilung
einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Entscheides (hier: 4. Dezember 2014) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E.
3.1.1; 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert
haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121
V 362 E. 1b).

E.33

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssatze
massgebend, die bel der Erfillung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung



hatten (BGE 132 V 215 E. 3.1.1; 130 V 329), weshalb jene V orschriften Anwendung
finden, die spétestens beim Erlass der Verfigung vom 4. Dezember 2014 in Kraft standen;
weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren,
die aber fUr die Beurteilung allenfalls friiher entstandener L eistungsanspriiche von Belang
sind (vgl. BGE 130V 445).

E.33.1

Damit findet vorliegend grundsétzlich die ab dem 1. Januar 2012 geltende Fassung des IVG
(in der Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS 2011 5659; 6. IV-Revision, erstes
Massnahmenpaket]) sowie die Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201] in der entsprechenden Fassung Anwendung.

E.332

Ferner sind das ATSG und die Verordnung vom 11. September 2002 Uiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) anwendbar.

E.34

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des
Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.35

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Im Rahmen seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212; vgl. BGE 128 |1 145 E.
1.2.2, BGE 127 |1 264 E. 1b).

E.36

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im
Beschwerdefall - das Gericht darf eine Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie
von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
tberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen moglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 218 E. 6 mit
Hinweisen; vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2 und 3.3; SVR 2011 UV Nr. 11 S. 39, 8C_693/2010
E. 10; vgl. auch Urtell des BGer 9C_732/2015 vom 29. Mérz 2016 E. 3.1.2).

E.3.7

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrdger und Sozialversicherungsgerichte die



Beweise frel, d.h. ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
wurdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Gericht alle Beweismittel,
unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden
hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten (BGE 125V 351 E. 3a).

E.4

Vorliegend ist einzig strittig und zu priifen, ob die Vorinstanz die Uberweisung der
Rentennachzahlung betreffend den Zeitraum September 2013 bis September 2014 in der
Hohe von Fr. 1'365.- an das Flrsorgeamt Z. verfugen durfte.

E.411

Der Beschwerdefuhrer bringt einerseits vor, die im Zuge seines Antrages auf Sozialhilfein
Form von aufstockender Grundsicherung gegentiber dem Fiirsorgeamt Z.

unterzeichnete Einwilligung zur Abtretung allfalliger Rentennachzahlungen vom 19.
September 2013 sei unter Zwang erfolgt, weshalb diese nichtig sei. Andererseits macht er
geltend, er habe seine Unterschrift zur Abtretung am 6. Oktober 2014 beim Flrsorgeamt

Z. rechtswirksam zuriickgezogen (vgl. BV Ger-act. 1).
E.412
Die Vorinstanz bringt dagegen vor, dass das Fursorgeamt Z. gestutzt auf Art. 72

Abs. 3 DVO 987/2009 einen Erstattungsanspruch fir am Beschwerdefiihrer ab dem 1. Juli
2013 gewédhrte Leistungen gemass Sozial gesetzbuch Zwolftes Buch (SGB XI11) angemeldet
habe. Der Sozial hilfebehdrde stehe gemass dem deutschen Sozial gesetzbuch ein
gesetzlicher Erstattungsanspruch zu, dessen Geltendmachung nicht von der Zustimmung
des L eistungsbeziigers abhangig sei. Dementsprechend habe der Beriicksichtigung des
Erstattungsanspruches des Flrsorgeamtes Z. , unbesehen vom Ruickzug der
Zustimmung durch den Rekurrenten, weder aufgrund der schwei zerischen
Rechtsvorschriften, noch aufgrund von Art. 72 Abs. 3 DV O 987/2009 etwas
entgegengestanden (vgl. BV Ger-act. 3).

E.4.2

Art. 72 Abs. 3 DVO 987/2009, auf welchen sich die Vorinstanz beruft, statuiert den
Ausgleichsanspruch der Trager der Sozia hilfe, wenn eine versicherte Person in einem Staat
Soziahilfe fur einen Zeitraum bezogen hat, fir den nachtréglich ein anderer Mitgliedstaat -
wozu auch die Schweiz gehort (vgl. E. 3.1.2 hiervor) - Leistungen der sozialen Sicherheit
im Sinne der VO 883/2004 (vorliegend: Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung) gewahrt hat. Voraussetzung ist zunéchst, dass eine Zeitidentitat
zwischen den gewéhrten Sozia hilfeleistungen und dem Anspruch auf von der VO 883/2004
erfassten Leistung der sozialen Sicherheit besteht. Ferner muss nach den Rechtsvorschriften
des ersten Mitgliedstaates bei einem entsprechenden nationalen Sachverhalt ein
Regressanspruch des Sozial hilfetrégers gegen einen Tréger der sozialen Sicherheit dieses
Staates bestehen, wenn dieser eine entsprechende Leistung der sozialen Sicherheit zahlen
wirde. Sind diese Voraussetzungen erfillt, so kann dieser Sozialhilfetrager vom Trager der
sozialen Sicherheit des anderen Mitgliedstaates verlangen, dass dieser den fur Sozialhilfe
gezahlten Betrag von den Betrégen der Leistung, die dieser Trager zu gewéhren hat,
einbehdlt. Allerdings sieht der dritte Unterabsatz von Art. 72 Abs. 3 DVO 987/2009 im
Sinne eines doppelt grenztiberschreitenden nationalen Ausgleichs vor, dass der Trager der
sozialen Sicherheit des anderen Mitgliedstaates den Ausgleich so durchfihrt, wie wenn es



sich um eine Forderung eines Sozial hilfetragersin diesem Mitgliedstaat handeln wiirde. Der
Ausgleich kann demnach nur erfolgen, wenn in beiden betroffenen Mitgliedstaaten ein
Regressanspruch zwischen den Tragern der Soziahilfe und den Tragern der sozialen
Sicherheit vorgesehen ist (vgl. zum Ganzen Bernhard Spiegel, in: Européisches Sozial recht,
Maximilian Fuchs [Hrsg.], 6. Aufl. 2013, N 1, N 5und N 26-28 zu Art. 84 VO 883/2004).

E.4.21
Die Vorinstanz nennt zwar keine entsprechende Rechtsnorm des deutschen
Soziagesetzbuches, wonach dem Firsorgeamt Z. gemass diesem Gesetz ein

gesetzlicher Regressanspruch gegentiber den deutschen Tragern der sozialen Sicherheit
zustunde. Allerdings regeln die 88 102 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (im Folgenden:
SGB X) die Erstattungsanspriiche der Sozialleistungstrager untereinander. Die
Erstattungsanspriiche gegenlber den anderen Sozialleistungstrégern gemass 88 102 ff.
entstehen dabei kraft Gesetzes (vgl. zum Ganzen Urtell des deutschen Bundessozial gerichts
[BSG] vom 29. September 2009, Aktenzeichen [AZ.] B 8 SO 11/08 R, Rz. 13 und Rz. 17).

E.4.22

Auch die Schweizer Rechtsordnung kennt mit Art. 85bis V'V, dessen Rechtsgrundlage sich
inArt. 22 ATSG findet (vgl. BGE 136 V 286 E. 5.2), eine vergleichbare
Ausgleichsregelung, wonach u.a. 6ffentliche Fursorgestellen, welche im Hinblick auf eine
Rente der Invalidenversicherung V orschussleistungen erbracht haben, verlangen kénnen,
dass die Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussleistung verrechnet und an
sie ausbezahlt wird (Abs. 1). Dabel gelten as Vorschussleistungen vertraglich oder
aufgrund eines Gesetzes erbrachte Leistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein
eindeutiges Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden kann
(Abs. 2 Bst. b 1VV). Mit dem gesetzlichen Rickforderungsrecht wird die soziale Hilfe zur
Vorschussleistung, und die fir eine Verrechnung erforderliche Wechsel seitigkeit der zu
verrechnenden Forderungen (Nachzahlung der Leistung des Sozialversicherers/Forderung
der Behorde auf Rickerstattung von als Vorschuss bezogener Sozialhilfe) wird kraft
Gesetzes herbeigefuihrt, weshalb esim Anwendungsbereich der Bestimmung der Abtretung
nicht bedarf (vgl. dazu BGE 135V 2 E. 5.2).

E.4.23

Daeine zeitliche Identit&t zwischen der vom Fursorgeamt Z. gewahrten Soziahilfe
und der Leistung der Vorinstanz (Rentennachzahlung September 2013 bis September 2014)
besteht, ferner der durch das Flirsorgeamt Z. gewahrte Betrag im Umfang von
4'156.46 denjenigen der Rentennachzahlung im Umfang von Fr. 1'365.- Ubersteigt sowie -
wie soeben dargelegt - die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 72 Abs. 3 DVO 987/2009
erfiillt sind, hat die Vorinstanz zu Recht die Uberweisung der Nachzahlung an die deutsche
Sozialhilfebehdrde verfugt.

E.43

Doch selbst wenn die Voraussetzung e nes gesetzlich vorgesehenen Regressanspruches
geméss Art. 72 Abs. 3 DVO 987/2009 nicht erfllt wére, steht aufgrund der vorliegend
anzuwendenden innerstaatlichen schweizerischen Rechtsvorschriften (E. 3.1.3 hiervor)
einer Uberweisung an das Firsorgeamt Z. infolge der vom Amt eingereichten
Abtretungserklarung des Beschwerdefuhrers vom 15. August 2013 nichts entgegen:

E. 431



Nach Art. 22 ATSG ist der Anspruch auf Leistungen weder abtretbar noch verpfandbar.
Jede Abtretung oder Verpfandung ist nichtig (Abs. 1); Nachzahlungen von Leistungen des
Soziaversicherers konnen jedoch dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder privaten
Fursorge abgetreten werden, soweit diese Vorschusszahlungen leisten (Abs. 2 Bst. a).
Gemass Art. 85bis Abs. 1 1VV konnen u.a. 6ffentliche Firsorgestellen, welche im Hinblick
auf eine Rente der Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben, verlangen,
dass die Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussl eistung verrechnet und an
sie ausbezahlt wird. Als Vorschussleistungen gelten vertraglich oder aufgrund eines
Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges
Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden kann (Art. 85bis
Abs. 2 Bst. b IVV).

E. 4311

Der Begriff der Abtretung, wie er in Art. 22 ATSG verwendet wird, stimmt mit demjenigen
der Zession nach Art. 164 ff. OR Uberein. Gemass Art. 164 Abs. 1 OR kann der Gléubiger
eine ihm zustehende Forderung ohne Einwilligung des Schuldners an einen anderen
abtreten, soweit nicht Gesetz, Vereinbarung oder Natur des Rechtsverhaltnisses
entgegenstehen. Unter diesem Aspekt ist die Zession nur zuléssig, falls sie den Inhalt nicht
verandert oder den Zweck der Forderung nicht vereitelt oder geféhrdet und auch die
Rechtsstellung des Schuldners nicht verschlechtert. Namentlich hdchstpersonliche
Anspriche sind einer Abtretung nicht zugénglich (BGE 135V 2 E. 6.1).

E. 4312

Mit der Zessionsfahigkeit von Nachzahlungen des Sozialversicherers (meistens Taggelder
oder Renten) hat der Gesetzgeber verbindlich entschieden, dass deren Natur einer
Abtretung nicht entgegensteht. Der zessionsrechtlich interessierende Charakter von
Soziaversicherungsleistungen als zweckgebundenem Einkommensersatz ist im Falle der
Nachzahlung ohnehin nicht von Bedeutung, kénnen doch riickwirkend erbrachte Renten
oder Taggelder diese Funktion im Gegensatz zu laufenden Leistungen nicht erfillen (BGE
135V 2E. 6.1.1).

E.43.13

Darlber hinaus lassen es zivilrechtliche Rechtsprechung und Doktrin zu, auch kinftige
Forderungen in den Schranken von Art. 27 Abs. 2 ZGB und Art. 20 OR zu zedieren.
Sowohl der Inhalt der kiinftigen Forderung, als auch die Person des Schuldners und der
Rechtsgrund der Forderung missen indes gentigend bestimmt oder zumindest bestimmbar
sein. Mit Bezug auf die Globalzession muss dieses Erfordernisim Zeitpunkt des Entstehens
oder der Geltendmachung der Forderung und nicht schon bei der Abgabe der formguiltigen
Abtretungserklarung erfillt sein. Hingegen hat die Abtretungserklérung selbst ale
Elemente aufzuweisen, welche die Bestimmung von Inhalt, Schuldner und Rechtsgrund im
Zeitpunkt des Entstehens der Forderung erlauben. Es besteht kein Grund fir eineim
Rahmen des Art. 22 Abs. 2 ATSG prinzipiell abweichende Betrachtungsweise (BGE 135 V
2E.6.1.2).

E.4314

Art. 22 Abs. 2 Bst. aATSG bezweckt die L eistungskoordination zwischen Sozialhilfe und
Soziaversicherungsleistungen. Es sollen Doppel zahlungen von Sozialhilfe und Leistungen
der Sozialversicherung verhindert werden. Diesem Zweck entsprechend und dem damit
einhergehenden gesetzgeberischen Willen, eine Lockerung des Abtretungsverbotes



herbeizufiihren, sowie im Hinblick auf den klaren Wortlaut von Art. 22 Abs. 2 Bst. aATSG
sind die zivilrechtlichen Abtretungsregeln im Geltungsbereich der Bestimmung zur
Anwendung zu bringen. Im Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sind gewisse
Anforderungen an die Bestimmbarkeit der zedierten Forderung zu stellen. Verlangt wird,
dass die schriftliche Abtretungserklarung auf die Invalidenrente Bezug nimmt (BGE 135 V
2E. 6.2).

E.43.15

Fir die Gultigkeit der Abtretung ist ferner nicht von Belang, ob seitens der Behdrde die
Sozia hilfeleistungen in subjektiver Kenntnis eines (bereits eingereichten oder spater zu
stellenden) Antrages um Zusprechung einer Rente der Invalidenversicherung ausgerichtet
worden sind. Die fur Art. 85bisVV in diesem Sinn ergangene Rechtsprechung ist auch bei
der Anwendung von Art. 22 Abs. 2 Bst. a ATSG zu beachten, besteht doch kein Anlass, die
in den Bestimmungen verwendeten Begriffe der "Vorschussleistung” (Art. 85bisVV) und
"Vorschusszahlung” (Art. 22 Abs. 2 Bst. a ATSG) sowie deren rechtliche Bedeutung
jeweils anders zu verstehen. Ebenfalls keine Rolle spielt, ob der Versicherte bel der
Unterzeichnung der Abtretung Kenntnis eines bereits bestehenden (aber erst spéter
verfugten) Nachzahlungsanspruches hatte. Da die Verrechnung von Nachzahlungen mit
Leistungen der Soziahilfe gestiitzt auf Art. 85bisIVV zuléssigist, die vor der Anmeldung
bel der Invalidenversicherung ausgerichtet worden sind - die Sozialhilfe als
Vorschussleistung im Sinne von Art. 22 Abs. 2 Bst. a ATSG demnach noch nicht feststand
-, muss ebenso gelten, dass Nachzahlungen abgetreten werden kénnen, um deren
Begrundetheit der Versicherte bei der Abgabe der Abtretungserklarung noch nicht wusste,
sel es, weil die Anmeldung bei der Invalidenversicherung noch nicht erfolgt war, sei es,
well die Abklarungen zur Rentenprifung noch im Gange waren. (BGE 135V 2 E. 6.3).

E.4.32
Der Beschwerdefuhrer hat - wie bereits erwahnt - am 15. August 2013 zugunsten des
Flrsorgeamtes Z. eine Abtretung seines Anspruchs auf «Nachzahlung, die ihm von

einem Rentenversicherungstrager eines anderen EU/EWR Mitgliedstaates sowie der
Schweiz zusteht», unterzeichnet. Diese ist auf allféllige kiinftige Rentenleistungen u.a. der
Schwei zerischen Invalidenversicherung, mithin als Abtretung kunftiger
Soziaversicherungsleistungen, ergangen (vgl. auch das Begleitschreiben des Flrsorgeamtes
Z. [Dok. 4 S. 1]). Es handelt sich dabei um eine Globalzession, welche dadurch
gekennzeichnet ist, dass eine unbestimmte Zahl von (gegenwaértigen oder zukinftigen)
Forderungen abgetreten wird. Somit richtet sich die Gultigkeit der Abtretung in der hier zu
beurteilenden Sache danach, ob die Abtretungserklarung alle Elemente enthélt, welche die
Bestimmung der Nachzahlungsforderung (nach Inhalt, Schuldner und Rechtsgrund) bei
deren kinftiger Entstehung erlauben. Nicht von Bedeutung ist der Zeitpunkt, in welchem
der nichtabtretbare Grundanspruch auf die Rente als solche entsteht. Esist denn auch unter
der Geltung von Art. 22 Abs. 2 Bst. a ATSG weiterhin zwischen dem nicht zessionsfahigen
Rentenanspruch und dem der Abtretung zuganglichen Anspruch auf Nachzahlung zu
unterscheiden (BGE 135V 2 E. 7.1).

E.43.21

Die schriftliche und damit formgultige Abtretungserkl&rung hat der Beschwerdefiihrer am
15. August 2013, mithin nachdem er sich bereits am 27. Mé&rz 2013 Uber den deutschen
Sozialversicherungstrager zum Bezug von Leistungen der Schweizerischen



Invalidenversicherung angemeldet hatte, abgegeben (vgl. Dok. 1 und 4). Mit Verfigung
vom 5. September 2014 sprach ihm die Vorinstanz riickwirkend ab 1. September 2013 eine
ganze Invalidenrente zu, wobei sie fur die Zeit von September 2013 bis September 2014
einen Nachzahlungsbetrag von Fr. 1'365.- ermittelte. Der abgetretene Nachzahlungsbetrag
setzt sich somit einzig aus Rentenlei stungen zusammen, die fur die Zeit nach der Abtretung
vom 18. August 2013 geschuldet sind. Insoweit die Forderung - vom Augenblick der
Abgabe der Abtretungserklarung aus betrachtet - kiinftige Rentenbetreffnisse beschl&gt,
waren der Inhalt, die Schuldnerin und der Rechtsgrund der Nachzahlung bei der Entstehung
der Nachzahlungsforderung ohne weliteres bestimmbar. Schuldnerin, Rechtsgrund, Ausmass
und Hdohe des L eistungsanspruches ergeben sich aus den anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen (Art. 28 f., 37 und 48 IVG). Alle diese Elemente waren - auch wenn noch
nicht verflgungswei se festgelegt - aufgrund der Zessionserklérung vom 15. August 2013 in
diesem Zeitpunkt absehbar, bezieht sich diese doch ausdriicklich auf die Nachzahlung, die
dem Beschwerdefihrer "vom Rentenversicherungstrager (...) der Schweiz" (hier:
Invalidenversicherung) zusteht. Damit ist auch der Vorschusscharakter der

Sozia hilfeleistungen erstellt. Die Rechtsgultigkeit der Abtretung der kiinftigen
Rentenbetreffnisse steht somit fest. Beim Argument des BeschwerdefUhrers, er habe die
Abtretung - wobei er sich dabel auf die vorliegend nicht interessierende
Einverstandniserklarung vom 19. September 2013 betreffend die Krankenkasse X.

und K. bezieht - unter Zwang unterzeichnet, handelt es sich um eine unbelegte
Schutzbehauptung.
E. 4322

Sowelt er im Weiteren geltend macht, dass er seine Abtretung riickwirkend widerrufen
habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass es sich bei der Zession um ein zweiseitiges
Verfligungsgeschéft handelt. Das heisst, dass die Forderung aus dem Vermodgen des alten
Glaubigers (= Zedenten; vorliegend der Beschwerdefiihrer) in das Vermdgen des neuen
Glaubigers (= Zessionars; vorliegend das Fursorgeamt Z. ) Ubergeht und der Zedent
die Verfigungsmacht verliert (vgl. Daniel Girsberger/Johannes Lukas Hermman, in
Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar zum Obligationenrecht, Bd. I, 6. Aufl.,
Baseal 2015, Art. 164 N 17 und N 46). Zwar treten die Wirkungen der Zession ktinftiger
Forderungen erst in dem Zeitpunkt ein, in dem die Forderung entsteht (vgl. Urteil des BGer
4A 248/2008 vom 1. September 2008 E. 3.2). Indessen wurde mit Verfligung vom 5.
September 2014 unbestritten ab September 2013 ein Anspruch auf Rentenauszahlung
festgestellt (Dok. 18). Die Forderungen entstanden demnach in diesem Zeitpunkt, so dass
auch die Wirkung der Zession eingetreten ist und der Beschwerdefuhrer die
Verfigungsmacht tber die Forderungen verloren hat. Eine gultige Zession l&sst sich nur
riickgangig machen durch Riickzession der Forderung vom Zessionar auf den Zedenten,
wobel auch hier samtliche Gultigkeitserfordernisse zu erfillen sind (vgl. Daniel
Girsberger/Johannes Lukas Hermman, a.a.O., Art. 164 N 46). Im vom Beschwerdefthrer
eingereichten "Vermerk" vom 6. Oktober 2014, wonach er seine Abtretungserklarung
zurtickzieht, ist indessen keine Rickzession zu erblicken und der Riickzug entfaltet -
mangels Verfligungsmacht - keine Wirkung (vgl. BV Ger-act. 1, Bellage).

E. 433

Zu prifen bleibt demzufolge die Frage der zeitlichen Kongruenz von Sozialhilfe und
IV-Rentennachzahlung. Unbestritten hat der BeschwerdefUhrer bereits seit dem 1. Juli 2013
Gelder der soziaen Hilfe des Flrsorgeamtes Z. bezogen (vgl. Schreiben vom 16.



August 2013 [Dok. 4 S. 1]). Mit Eingabe vom 22. September 2014 sowie Ergdnzung vom
29. September 2014 (Dok. 25 f.) machte das Fiirsorgeamt Z. eine Uberweisung fur
die Monate September 2013 bis September 2014 geltend und bezifferte die ausgerichteten
Leistungen auf insgesamt 4'156.46 (4 x 309.35 [ September bis Dezember 2013] + 6 X
326.35 [Januar bis Juni 2014] + 3 x 320.32 [Juli bis September 2014]). Dieswird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Die vorliegend interessierende Nachzahlung von félligen
Rentenleistungen betrifft die Zeit ab September 2013 bis September 2014. Bei der wahrend
der soeben erwahnten Periode bezogenen Sozial hilfe handelt es sich folglich um
Vorschusszahlungeni.S.v. Art. 22 Abs. 2 Bst. aATSG. Dader durch die Sozialbehorde
gewdhrte Betrag im Umfang von 4'156.46 denjenigen des Nachzahlungsbetreffnisses
offensichtlich tbersteigt und vorliegend weder Bestand noch Hohe der vom Fursorgeamt
Z. geltend gemachten Ruckerstattungsforderung (Abtretungsforderung) in Frage
gestellt werden (vgl. Urteil des BGer | 632/2003 vom 9. Dezember 2005 E. 2.3), hat das
Firsorgeamt Z. Anspruch darauf, dass ihm die gesamten nachzuzahlenden
Rentenleistungen von insgesamt Fr. 1'365.- ausgerichtet werden.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die an das Fuirsorgeamt Z. verflgte
Uberweisung der Rentennachzahlung betreffend die Monate September 2013 bis September
2014 im Umfang von Fr. 1'365.- zu Recht erfolgt ist. Die Beschwerde erweist sich
demzufolge als unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren um den Auszahlungsmodus von IV-Leistungen ist kostenlos
(vgl. Art. 61 Bst. aATSG; Art. 69 Abs. 1bis1VG e contrario; BGE 129V 362 E. 2; 121V
17 E. 2; Urteil des BGer | 632/2003 vom 9. Dezember 2005 E. 1.1).

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehotrde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dem unterliegenden Beschwerdefihrer ist entsprechend dem
Verfahrensausgang ebenfalls keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwVG e contrario).
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