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Regeste

Revisione della rendita

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale sulla procedura amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, riservate le eccezioni di cui
al'art. 32 LTAF. In particolare, le decisioni rese dall'UAIE concernenti |'assicurazione per
I'invalidita possono essere portate davanti al Tribunale amministrativo federale
conformemente all'art. 69 cpv. 1 lett. b dellalegge federale sull'assicurazione per I'invalidita
del 19 giugno 1959 (LAI, RS 831.20). Di conseguenza, questo Tribunale & competente a
giudicareil presente ricorso.

E.12

Secondo I'art. 3 lett. dbis PA, la procedurain materia di assicurazioni sociali non &
disciplinatadalla PA, nellamisurain cui e applicabile lalegge federale del 6 ottobre 2000
sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali (LPGA, RS 830.1). In conformita
con |'art. 2 LPGA, le disposizioni della presente legge sono applicabili alle assicurazioni
sociali disciplinate dallalegislazione federale, se e per quanto le singole leggi sulle
assicurazioni sociali lo prevedano. Giustal'art. 1 cpv. 1 LAI, le disposizioni della LPGA
sono applicabili all'assicurazione per I'invalidita (art. 1a-26bis e 28-70), sempreché laLAl
non deroghi alaLPGA.

E.13

Conformemente all'art. 59 LPGA, ha diritto di ricorrere chiunque é toccato dalla decisione o
dalla decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione al suo annullamento o
allasuamodificazione. Il ricorso deve essere interposto entro 30 giorni dalla notificazione
della decisione o della decisione contro cui |'opposizione € esclusa (art. 60 LPGA). Esso
deve contenere le conclusioni, i motivi, I'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel
ricorrente o del suo rappresentante, con allegati la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova, se sono in possesso del ricorrente (art. 52 cpv. 1 PA).

E.14

In concreto, il ricorso € ammissibile nellamisurain cui € stato presentato tempestivamente e
nel rispetto del requisiti previsti dallalegge (art. 59 e 60 LPGA, nonché I'art. 52 cpv. 1 PA),
evisto chel'anticipo di Fr. 400.-, relativo alle spese processuali, € stato versato nel termine
impartito.



E.21

Il 1° giugno 2002 sono entrati in vigore I'Accordo trala Confederazione svizzera, da una
parte, e la Comunita europeaed i suoi Stati membri, dall'altra, sullalibera circolazione delle
persone del 21 giugno 1999 (ALC, RS 0.142.112.681) ed il correlato Allegato 11 che regola
il coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale nonché il Regolamento (CEE) n° 1408/71
del Consiglio del 14 giugno 1971 relativo al'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai
lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano al'interno
della Comunita (RS 0.831.109.268.1) come pure il corrispondente Regolamento di
applicazione (Regolamento CEE n° 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 relativo
all'applicazione del Regolamento n° 1408/71, RS 0.831.109.268.11). Si trattadi una
normativa che si applicaatutte le renditeil cui diritto sorge afar datadal 1° giugno 2002 o
successivamente e che sancisce il principio della parita di trattamento trai cittadini di uno
Stato membro della Comunita europes, ivi risiedenti, ed i cittadini svizzeri (art. 2 e 3 del
Regolamento CEE n° 1408/71).

E.22

Giustal'art. 20 ALC, salvo disposizione contraria contenuta nell'Allegato 11, gli accordi
bilaterali trala Svizzera e gli Stati membri della Comunita europeain materiadi sicurezza
sociale vengono sospesi adecorrere dall'entratain vigore del presente Accordo qualorail
medesimo campo sia disciplinato da quest'ultimo (art. 6 del Regolamento CEE n° 1408/71).
Nellamisurain cui I'Accordo, in particolare I'Allegato Il che regolail coordinamento dei
sistemi di sicurezza sociale (art. 8 ALC), non prevede disposizioni contrarie,
I'organizzazione della procedura come pure |'esame delle condizioni di ottenimento di una
rendita di invalidita svizzera sono regolate dal diritto interno svizzero (DTF 130 V 257
consid. 2.4).

E.23

L'art. 80a LAl sancisce espressamente |'applicabilita nella presente procedura, trattandosi di
un cittadino italiano che risiede nell'Unione europea, dell'’ALC e dei Regolamenti (CEE) n°
1408/71 del Consiglio del 14 giugno 1971 e (CEE) n° 574/72 del Consiglio del 21 marzo
1972 relativo all'applicazione del Regolamento n° 1408/71.

E.24

Per costante giurisprudenza, |'ottenimento di una pensione straniera d'invalidita non
pregiudica l'apprezzamento di un'invalidita secondo il diritto svizzero (v. sentenza del
Tribunale federale | 435/02 del 4 febbraio 2003 consid. 2). Anche in seguito al'entratain
vigoredell'ALC, il grado d'invaliditadi un assicurato che pretende unarendita
dell'assicurazione svizzera e determinato esclusivamente secondo il diritto svizzero (DTF
130V 253 consid. 2.4).

E.31

Secondo I'art. 2 LPGA, le disposizioni della presente legge sono applicabili alle
assicurazioni sociali disciplinate dalla legislazione federale, se e per quanto le singole leggi
sulle assicurazioni sociali lo prevedano.

E.32

L'esame del diritto a prestazioni secondo la LAl éretto dal tenore della LAl al momento
delladecisione impugnatain virtu del principio secondo il quale sono determinanti e norme
materiali in vigore a momento dellarealizzazione dello stato di fatto giuridicamente



determinante (DTF 130 V 445 consid. 1.2 erelativi riferimenti). Le disposizioni della5a
revisione dellaLAl edellaLPGA, in vigoredal 1° gennaio 2008, si applicano quindi in
concreto, visto che ladomanda di revisione € stata presentata dal ricorrenteil 12 febbraio
2010. Deve essere ancora precisato che non sono invece applicabili e norme della 6a
revisione della LAl (primo pacchetto di misure), in vigore dal 1° gennaio 2012 (RU 2011
5659; FF 2010 1603).

E.4

Il ricorrente contesta la fondatezza della decisione del 13 ottobre 2010, con laquale 'UAIE
non € entrata in materia sulla sua domanda di revisione del 12 febbraio 2010.

E.51

Secondo I'art. 17 cpv. 1 LPGA, seil grado dinvalidita del beneficiario della rendita subisce
una notevole modificazione, per il futuro larendita & aumentata o ridotta proporzionalmente
0 soppressa, d'ufficio o su richiesta.

E.5.2

Conformemente all'art. 87 cpv. 3 dell'Ordinanza federale su |'assicurazione per I'invalidita
del 17 gennaio 1961 (OAI, RS 831.201), se é stata inoltrata domanda di revisione, nella
domandasi deve dimostrare cheil grado d'invaliditas € modificato in misurarilevante per
il diritto alle prestazioni. In questo caso, I'aumento dellarendita avverra al piu presto a
partire dal mesein cui ladomanda e statainoltrata (art. 88bis cpv. 1 lett. a OAl).

E.53

Se |'assicurato non dimostra cheil grado d'invaliditasi € modificato in misurarilevante per
il diritto ale prestazioni, |'amministrazione non entra nel merito dellarichiesta. Su questo
punto, I'amministrazione usufruisce di un certo margine di apprezzamento, cheil giudice
deve, di principio, rispettare. Di conseguenza, il giudice deve esaminare la questione
dell'entrata in materia esclusivamente quando questo punto € litigioso, cioé quando
I'amministrazione harifiutato I'esame di merito fondandosi sull'art. 87 cpv. 4 OAI e quando
I'assicurato ha interposto ricorso per guesto motivo. Questo controllo non € invece
necessario allorquando I'amministrazione e entrata nel merito della nuova domanda (DTF
109V 114 consid. 2aeb). Questi principi, sviluppati dalla giurisprudenzain relazione con
una nuova domanda di prestazioni (art. 87 cpv. 3 e 4 OAl), sono applicabili per analogia
alladomandadi revisione (DTF 130V 73 consid. 3e 109 V 264 consid. 3).

E.54

In conformita con una giurisprudenza costante, al fine di giudicare se vi sono indizi
sufficienti per ritenere verosimile una modificarilevante del grado d'invalidita, si deve
tenere conto del lasso di tempo intercorso trala precedente decisione e quella che rifiuta di
entrare in materia sulladomanda di revisione: gli indizi devono essere piu circostanziati
guando questo lasso di tempo € breve (Sozialversicherungsrecht, Rechtsprechung [SVR]
2002 IV n. 10 consid. 1c/aa, non pubblicato, in DTF 127 V 294).

E.55

In concreto, laterzarevisione d'ufficio si € conclusa con la comunicazione del 10 febbraio
2009 (incarto Al, doc. 164) e ladecisione, qui impugnata, cherifiutadi entrare in materia
sulladomanda di revisione, e stata emanatail 13 ottobre 2010 (incarto Al, doc. 191),
dimodoché il periodo d'esame copreil lasso di tempo che intercorre tra queste due date.



E.6.1

Dai documenti medici all'incarto e, in particolare, dai rapporti delladott.ssaE. :
medico dell'INPS, del 30 maggio 2008 (incarto Al, doc. 155), e del dott. D. ,
medico dell'UAIE, del 28 maggio e 8 settembre 2010 (incarto Al, doc. 178 e 188), emerge
ladiagnosi di fratture del femore sinistro, dellatibia destra, dell'olecrano sinistro, del
secondo e terzo 0sso del metacarpo della mano destro nonché della mandibola, di artrosi
cervicale, di esiti da subocclusione intestinale su aderenza post diverticolite, da ablazione
dellarete protesica per deiscenza della parete addominale e chiusuradi unafistolaileale e di
un'alloplastica della stessa parete addominale.

E.6.2

Nell'ambito delladomanda di revisione del 12 febbraio 2010, il dott. D. haribadito,
mediante rapporti del 28 maggio e dell'8 settembre 2010, che la documentazione prodotta
dal ricorrente non apporta nulla di nuovo sul piano diagnostico e della capacita lavorativa,
che l'incapacita lavorativa non € cambiata nel tempo, che il ricorrente non pud sollevare
pesi superiori a 10 kg a causa dellafragilita della parete addominale, come gia stabilito in
precedenza, ed ha specificato che I'intervento chirurgico del 23 febbraio 2009 ha tuttal'piu
causato un'incapacita lavorativa di tre o quattro settimane.

E.6.3

Visto quanto precede, il Tribunale amministrativo federale puo affermare che la
documentazione esibita nell'ambito della domanda di revisione e della presente procedura
non evidenzia acun nuovo elemento di rilievo afavore dellates di un peggioramento
rilevante dello stato di salute del ricorrente durante il periodo d'esame pertinente, ossia dal
10 febbraio 2009 al 13 ottobre 2010. Siccome il ricorrente non ha dimostrato che il grado
dellasuainvaliditasi € modificato in misurarilevante durante questo periodo, € a giusto
titolo che 'UAIE non € entrato nel merito della domandadi revisione. Di conseguenza, la
decisione dell'UAIE del 13 ottobre 2010 deve essere confermata ed il ricorso respinto.

E.7

Invirtu dell'art. 24 cpv. 1 LTAF, il giudice dell'istruzione decide quale giudice unico circa
lo stralcio dal ruolo delle cause divenute prive di oggetto (lett. @) e lanon entrata nel merito
di impugnazioni manifestamente inammissibili (lett. b). Sono fatte salve, secondo il cpv. 2,
le competenze del giudice unico secondo le leggi federali in materiadi assicurazioni sociali.
Ai sensi dell'art. 85bis cpv. 3 dellalegge federale sull'assicurazione per lavecchiaiaei
superstiti (LAVS, RS 831.10), se I'esame preliminare, anteriore o posteriore a uno scambio
di scritti, rilevacheil ricorso a Tribunale amministrativo federale € inammissibile o
manifestamente infondato, un giudice unico pud, con motivazione sommaria, pronunciare la
non entratain materia o il rigetto. Questa disposizione e applicabile anche in ambito
dell'assicurazione invalidita, conformemente all'art. 69 cpv. 2 3afrase LAI. In concreto, il
Tribunale amministrativo federale puo quindi pronunciare, quale giudice unico, il rigetto
del presente ricorso.

E.8

Secondo I'art. 63 cpv. 1 PA, le spese processuali sono di regola messe a carico della parte
soccombente. In concreto, visto I'esito della procedura che vede il ricorrente soccombere, le
spese processuali di Fr. 400.- sono poste a carico di quest'ultimo e compensate con
I'anticipo dello stesso ammontare, versato il 2 maggio 2011.1n conformita con I'art. 64 cpv.



1 PA, l'autorita di ricorso, se ammette il ricorso in tutto o in parte, pud assegnare a
ricorrente unaindennita per le spese indispensabili e relativamente elevate che ha
sopportato (spese ripetibili).Visto I'esito della procedura, non si assegnano al ricorrente
indennita per spese ripetibili. Per quanto concerne I'UAIE, le autorita federali non hanno
diritto ad un'indennita atitolo di ripetibili (art. 7 cpv. 3 del Regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo

federale [TS-TAF, RS 173.320.2]).
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