BVGer C-804/2012 vom 12. Juni 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-06-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-804 2012
FR: TAF C-804/2012 du 12 juin 2013

IT: TAF C-804/2012 del 12 giugno 2013

Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums verweigert wird. In
dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
seine frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2011/1 E. 2 und 2011/43 E. 6.1).

E.3

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf das Visumsgesuch eines minderjahrigen
Staatsangehdrigen von Bangladesch, der seinen Vater wahrend eines Monats in der
Schwei z besuchen mdchte. Da er sich nicht auf die

EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte



Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt sein Gesuch in den
Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkom-men, mit denen die Schweiz den
Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
ubernommen hat. Das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und
seine Ausfuhrungsverordnungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der erwdhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfallt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (a.M. Philipp
Egli / Tobias D. Meyer, in: Martina Caroni / Thomas Géchter / Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder,
Bern 2010, Art. 5N. 3f.).

E.4.2

Angehdrige von Drittstaaten durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fur einen
Aufenthalt von hoéchstens drel Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im
Besitz glltiger Reisedokumente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Staatsangehdrige
gewisser Lander bentétigen zudem ein Visum (vgl. Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des
Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind). Kein
Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels sind
oder Uber ein gultiges Visum fur den léngerfristigen Aufenthalt verfiigen (vgl. Art. 5 Abs. 1
Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 tber die Einreise und die
Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG]
Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 tber einen
Gemeinschaftskodex fuir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfol gend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und Art. 2 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mé&rz
2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den Verkehr von Personen
mit einem Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85 vom 31.03.2010, S. 1-4]).

E.43



Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Philipp Egli /
Tobias D. Meyer, a.a.O. Art. 5 N. 33). Weiterhin dirfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AUG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Philipp Egli / Tobias D.
Meyer, aa.O., Art. 5 N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C.
1.10 vom 11. Januar 2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und
gesuchstellende Personen dementsprechend zu belegen, dass die Gefahr einer
rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht (Art. 14
Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr der gesicherten Wiederausreise,
wiesie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen
Ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl. BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des
Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs.
1 Bst. ¢ SGK).

E.45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen nicht erfillt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht ertellt
werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Halt esjedoch ein Mitgliedstaat aus humanitéren
Griunden, aus Grunden des nationalen I nteresses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehdrigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, ausnahmsweise ein "Visum
mit raumlich beschrankter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum
ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates guiltig (Art. 32i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben V oraussetzungen kann einer
drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art.
5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein missen (Abl. L 81 vom
21.03.2001, S. 17; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). DaBangladesch zu diesen Staaten z&hlt, unterliegt der Gesuchsteller der



Visumspflicht.

E.5.2

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz ihre ablehnende Verfligung mit Zweifeln an der
anstandsl osen und fristgerechten Wiederausrei se des Gesuchstellers sowie am
Aufenthaltszweck begriindet und dabei insbesondere auf die allgemeine Lage in seinem
Heimatland und seine personlichen Verhaltnisse hingewiesen. Generell kdnnen zur Frage
der Riickkehrbereitschaft jedoch lediglich Prognosen getroffen werden.

E.53

Stellt man auf die allgemeine Situation im Herkunftsland ab, so kénnen Einreisegesuche
von Personen aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise
ungunstigen Verhatnissen darauf hindeuten, dass deren personliche Interessenlage nicht
mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.
Obliegt einer gesuchstellenden Person demgegentiber eine besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familidre Verantwortung im Heimatland, so kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fr eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, die keine derartigen V erpflichtungen haben, das Risiko eines tber die
bewilligte Besuchsdauer hinaus dauernden Verbleibs als hoch eingeschéatzt werden.

E.6.1

Bangladesch hat der globalen Wirtschaftskrise gut Stand gehalten. Sein
Wirtschaftswachstum betrug im vorangegangenen Haushaltgahr (Juli 2011 bis Juni 2012)
6,3 Prozent; fur das Haushaltgahr 2013 wird vom IWF ein Wachstum von 5,8 Prozent
prognostiziert. Infolge der gegenwartigen wirtschaftlichen Schwéache der EU-Staaten und
der USA, den beiden wichtigsten Exportmérkten fir Bangladesch, ist das Exportwachstum
allerdings stark zurtickgegangen. Gleichzeitig fihrte der wachsende Energiebedarf zu
einem rasanten Anstieg der Einfuhr von Erdolerzeugnissen. Beides fuhrte dazu, dass die
Handel shilanz im Haushaltgahr 2012 mit einem Defizit von etwa 10,4 Mrd. USD (2011
ungefdhr 9 Mrd. USD) schloss. Die durchschnittliche jahrliche Inflationsrate |lag 2012 bei
10,6 Prozent, was als Folge des starken Anstiegs der Strompreise und der Transportkosten
angesehen wird. Fast 31,5 Prozent der rasch wachsenden Bevolkerung (ca 52 Millionen)
leben unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD pro Tag, was oft mit Untererndhrung
einhergeht. Angesichts der fir viele schwierigen L ebensbedingungen besteht ein
zunehmender Wunsch nach Auswanderung, dessen Realisierung sich u.a. daran zeigt, dass
die Ruckuberweisungen von Gastarbeitern um 10,3 Prozent gegentber dem Vorjahr auf
insgesamt 12,9 Mrd. USD angestiegen sind (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt >
http://www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen >
Bangladesch > Wirtschaft, Stand: Méarz 2013, besucht im April 2013). In der Hauptstadt
Dhaka leben rund 15 Millionen Menschen. 40 Prozent von ihnen dréngen sich in den
Elendsvierteln auf einem Zwanzigstel der Flache. Fir das kommende Jahrzehnt wird
erwartet, dass die Einwohnerzahl der Hauptstadt, in die téglich etwa 1400 neue Siedler
hineinstromen, auf 25 Millionen steigt (Quelle: "Die Zeit" Nr. 15 vom 4. April 2013 S. 33
[Wissen)]).

E.6.2

Abgesehen vom Umstand, dass der Gesuchsteller in Dhaka lebt und eine Privatschule
besucht, sind seine wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse nicht bekannt. Die Botschaft in
Dhaka hat in Bezug auf sein Einreisegesuch die Vermutung gedussert, dass die Scheidung



seiner Eltern im Jahr 2002 dem Zweck diente, dem Vater die Ehe mit einer Schweizerin und
damit ein Aufenthaltsrecht sowie den spéteren Familiennachzug des Sohnes zu erméglichen
(vgl. Ubermittlungsblatt der Botschaft zuhanden des BFM vom 23. August 2011).
Nachvollziehbar ist diese Uberlegung insofern, als sich der Beschwerdefiihrer unmittel bar
vor dem Visumsgesuch seines Sohnes drel Monate in Bangladesch aufhielt und den sich fir
einen Familiennachzug gerade noch unter der kritischen Grenze von 12 Jahren befindlichen
Sohn (vgl. Art. 47 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 126 Abs. 3 AuG) zu einem - wahrend der Ehe
mit einer Schweizerin angeblich nicht moglichen - Familienbesuch eingeladen hat. Der
Beschwerdefihrer versucht diese Vermutung dadurch zu entkraften, in dem er auf die
kiirzlich erfolgte Ubertragung des Sorgerechts auf die Kindesmutter verweist. Da dieser
Umstand jedoch keineswegs darauf schliessen 18sst, dass der Gesuchsteller freiwillig in sein
Heimatland zurlickreisen bzw. von seinem Vater dorthin zurtickgeschickt wirde, kann
hierauf nicht abgestellt werden. Vielmehr ist es nicht unwahrscheinlich, dass der
Gesuchsteller angesichts der generell schlechten Zukunftsaussichten in seiner Heimat
versuchen konnte, bel seinem Vater in der Schweiz zu bleiben. Aufgrund der nachfolgenden
Erwégungen eriibrigt sich aber eine abschliessende Antwort auf die Frage, welche
Absichten mit dem beabsi chtigten Besuchsaufenthalt verfolgt werden.

E.71

Abgesehen von Zweifeln an der nicht fristgerechten Wiederausrei se spricht auch der Aspekt
der nicht gesicherten Finanzierung des Besuchsaufenthalts gegen die Erteilung einer
Einreisebewilligung.

E.7.2

Der Beschwerdefiihrer, eigenen Angaben zufolge arbeitslos mit geringem Nebenverdienst,
hélt seine finanziellen Mittel fir ausreichend, um die Kosten fur die Reise und fir einen
einmonatigen Aufenthalt seines Sohnes bestreiten zu kénnen. Doch selbst wenn diese
Einschétzung realistisch wére, bleibt festzuhalten, dass die Berechnung der massgeblichen
Unterhaltskosten nicht im Belieben eines Gastgebers steht, sondern sich nach allgemeinen
Kriterien richtet. Derartige Kosten umfassen auch die von der Krankenversicherung nicht
gedeckten Kosten fur Krankheit und Unfall sowie die Kosten fur eine allfalige
Ruckschaffung, die ansonsten das Gemeinwesen oder ein privater Erbringer von

medi zinischen Dienstleistungen zu tragen hétte (vgl. den Wortlaut von Art. 8 Abs. 1 VEV).
An den Nachweis der hierflr ausreichenden finanziellen Mittel (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK)
sind daher gewisse Anforderungen zu stellen. Art. 5 Abs. 3 SGK prézisiert die
Moglichkeiten, mit denen der entsprechende Nachweis erbracht werden kann, und halt fest,
dass hierzu u.a. auch Verpflichtungserklarungen von Gastgebern gehdren kénnen, sofern
diesin den nationalen Rechtsordnungen vorgesehen ist. Das schwel zerische Auslanderrecht
enthalt entsprechende Regelungen in Art. 6 Abs. 3 AuG und Art. 8 VEV. Geméss Art. 8
Abs. 5 VEV betrégt die von den kantonalen Bewilligungsbehdrden flr Einzel personen
festzusetzende Garantiesumme 30'000 Franken.

E.73

Der Beschwerdefuhrer hat zwar gegentiber dem Migrationsamt Zurich eine derartige
Verpflichtungserkl&rung abgegeben; seinen eingereichten Einkommensbelegen zufolge
verfugt er jedoch kaum Uber die Moglichkeit, diese auch einzul bsen. Die ihm zustehende
Arbeitslosenunterstiitzung lag in den Monaten Juli 2011 bis September 2011 zwischen rund
2'700 und 3'200 Franken netto; hiervon wurden die ihm ausgerichteten L 6hne aus einer



Nebenbeschéaftigung in Abzug gebracht. Die aufgefthrten Einkiinfte reichen knapp, um die
eigenen Bedurfnisse des Beschwerdefiihrers zu decken. Seine Ausfihrungen und sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege lassen ebenso wenig darauf schliessen, dass sich
seine Einkommenssituation verbessert hétte oder Ersparnisse vorhanden wéaren. Hieraus
kann geschlossen werden, dass seine Garantieverpflichtung Gber 30'000 Franken gar nicht
durchsetzbar wére. Auf sein Beweisangebot, "eine vollstdndige Dokumentation tber die
aktuellen wirtschaftlichen Verhdtnisse" beizubringen, sowie auf die von ihm erklarte
Bereitschaft, "eine konkrete Kaution fur die Aufenthaltsdauer zu leisten”, ist daher nicht
weiter einzugehen.

E.8

Sowohl der Aspekt der nicht gesicherten Wiederausreise wie auch der fehlende Nachwels
gentigender Mittel fur den beabsichtigten Besuchsaufenthalt bedeuten, dass ein fir den
gesamten Schengen-Raum guiltiges "einheitliches Visum" nicht ausgestellt werden darf.

E.9

Es bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir ein Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit gemass Art. 2 Ziff. 4 Visakodex gegeben sind (vgl. E. 4.5). Die damit
einhergehende Abweichung von den allgemeinen Einreisevoraussetzungen erfordert eine
sorgféltige Abwagung der sich ge-gentiberstehenden Interessen, die nicht leichthin zur
Erteilung eines auf nationales Hoheitsgebiet beschrankten Visums fuhren darf. Im
vorliegenden Fall sprechen u.U. internationale V erpflichtungen oder humanitére Grinde fur
die Erteilung eines solchen Visums.

E.91

Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten EMRK (EMRK, SR 0.101) - deckungsgleich mit Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) - dient dem Schutz des Familien- und Privatlebens, aus dem sich bei bestimmten
familidren Konstellationen eine volkerrechtliche Verpflichtung zur Visumserteilung
ableiten |&sst (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.3.2). Auf die Teilgarantie des Familienlebens
kdnnen sich namentlich ausl&ndische Personen berufen, die nahe Familienangehdrige mit
hinreichend gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben, sofern das Familienleben
intakt ist und gelebt wird. Wird ihnen die Einreise oder der Aufenthalt verweigert, so kann
darin eine Verletzung von Art.8 EMRK liegen. Die Konventionsgarantie schiitzt alerdings
nur das Familienleben als solches, nicht aber die freie Wahl des fur den Aufbau und die
Fihrung des Familienlebens glinstigsten Ortes. Ein Eingriff in den Schutzbereich des Fa-
milienlebens liegt daher in aller Regel nicht vor, wenn den Beteiligten ohne weiteres
zugemutet werden kann, das Familienleben bzw. die familidren Kontakte ausserhalb der
Schweiz zu pflegen (vgl. BGE 1351 153 E. 2.1). Eine Interessenabwagung nach Art. 8 Abs.
2 EMRK eribrigt sich unter diesen Umstanden.

E.9.2

Im Falle des BeschwerdefUhrersist unbestritten, dass dieser regelmassig in sein Heimatland
reiste (vgl. Beschwerdeschrift vom 12. Februar 2012 S. 4 oben). Im Jahr 2011 hielt sich

A. sogar drei Monate dort auf, was zeigt, dass Vater und Sohn intensive Kontakte
miteinander pflegen konnen. Vor diesem Hintergrund tangiert die dem Sohn verweigerte
Einreise in die Schweiz das Recht auf ein gemeinsames Familienleben mit dem Vater nicht.
Dieser macht denn auch nicht geltend, ihm seien Besuchsaufenthalte in Bangladesch - wie



bis anhin - aus irgend welchen Griinden nicht mehr oder nur unter erschwerten
Bedingungen moglich. Bei dieser Sachlage kann aus Art. 8 EMRK somit vorliegend kein
Anspruch auf Erteilung eines auf das Gebiet der Schweiz beschrankten Visums abgeleitet
werden.

E.9.3

Der BeschwerdefUhrer hat keine Griinde genannt, welche die Erteillung eines Visums mit
raumlich beschrankter Gultigkeit aus humanitéren Grinden rechtfertigen wurden. Ohnehin
spricht der Umstand, dass Vater und Sohn ihre familidre Beziehung im gemeinsamen
Heimatland pflegen kdnnen, gegen die Notwendigkeit einer derartigen Ausnahme.

E. 10

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2)).
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