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Regeste
Evaluation del'invalidité

Erwagungen

E.11

En application de |'art. 40 du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAI,
RS 831.201), I'office Al du secteur d'activité dans lequel le frontalier atravaillé est
compétent pour examiner les demandes présentées par des frontaliers, tandis que les
décisions sont notifiées par I'OAIE.

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF en vertu del'art. 31 LTAF,
connalit des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaLoi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par |'Office Al pour les assurés
résidant al'étranger (OAIE) concernant |'octroi de prestations d'invalidité peuvent étre
contestées devant le TAF conformément al'art. 69 al. 1 let. b delaloi fédérale du 19 juin
1959 sur I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), celui-ci est dés lors compétent pour
connaitre de la présente cause.

E.13

En vertu de l'art. 3 let. dbis PA, auquel renvoiel'art. 37 LTAF, la procédure en matiere
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA dans lamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de la présente |oi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale, si et danslamesure ou leslois
spéciales sur les assurances sociales le prévoient. Or, I'art. 1 a. 1 LAI mentionne que les
dispositions de laLPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1aa26biset 28 a70), a
moins que laLAl nedéroge alaLPGA.

E. 141

Selon I'art. 59 LPGA, quiconque est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce gu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en I'espéce, tant pour la décision de refus de classement que
pour celle de refus de rente.

E.15

Pour le surplus, déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et
52 PA), le recours contre les deux décisions sont donc recevables quand alaforme.



E.2

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogueés (cf. art. 62 al. 4 PA) ni par |'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (cf. Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 2e éd., Berne 2002, ch. 2.2.6.5, p.
265 ). Laprocédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal
administratif fédéral définit lesfaits et appreécie les preuves d'office et librement (cf. art. 12
PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement desfaits (art. 13 PA) et
motiver leur recours (art. 52 PA). En conséquence, I'autorité saisie se limite en principe aux
griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invogqueées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, ATF 121V 204
consid. 6¢; Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 61.31
consid. 3.2.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, p. 22 n. 1.55, Alfred K61z / | sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e éd. Zurich 1998 n.
677).

E.31

L'Accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le
ler juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son Annexe |1 qui régle la
coordination des systémes de sécurité sociale, le Réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociae aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté (RS 0.831.109.268.1), sappliquant a toutes les rentes dont le
droit prend naissance au ler juin 2002 et ultérieurement et se substituant a toute convention
de sécurité sociale liant deux ou plusieurs Etats (art. 6 du Réglement), et enfin le Réglement
(CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relatif al'application du Réglement (CEE) n°
1408/71 (RS 0.831.109.268.11). Selon I'art. 3 du Reglement (CEE) n° 1408/71, les
ressortissants des Etats membres de la Communauté européenne et |es ressortissants suisses
bénéficient de I'égalité de traitement. Selon I'art. 20 ALCP, sauf disposition contraire
découlant de I'Annexe |1, les accords de securité sociale bilatéraux entre la Suisse et les
Etats membres de la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du
présent accord, dans la mesure ou la méme matiére est régie par le présent accord. Dansla
mesure ou I'Accord - en particulier son Annexe |1 qui régit la coordination des systemes
d'assurances sociales (art. 8 ALCP) - ne prévoit pas de disposition contraire, |'organisation
de la procédure de méme que |'examen des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité
suisse ressortissent au droit interne suisse.

E.3.2

L'art. 80a LAl rend expressément applicables dans la présente cause, sagissant d'un
ressortissant de I'Union européenne, I'ALCP et les Reglements (CEE) n° 1408/71 du
Conseil du 14 juin 1971 et (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relativement a
I'application du Réglement (CEE) n° 1408/71.

E.33

Il sied a ce propos de signaler que depuisle 1er mai 2010, les réglements 1408/71 et 574/72
sont remplacés dans les 27 Etats membres de I'UE par le Reglement (CEE) n°883/2004 du
Parlement et du Conseil du 29 avril 2004 (JO L 200 du 7 juin 2004) et son Reglement



d'application n° 987/2009 (JO L 284 du 30 octobre 2009). Toutefois ces nouveaux
reglements ne sont pour |'instant pas encore applicables dans les relations entre la Suisse et
les Etats membres de I'UE. Pour ce faire une actualisation de I'annexe Il de I'ALCP est
nécessaire (cf. circulaire Al n° 292 du 10 mai 2010 de de I'Office fédéral des assurances
socides[OFAS)).

E.34

Sagissant du droit applicable, il convient encore de préciser gu'a partir du ler janvier 2004,
la présente procédure est régie par lateneur de la LAl modifiée par lanovelle du 21 mars
2003 (4e révision; RO 2003 3837) et qu'a partir du ler janvier 2008, ce sont les dispositions
delaLAl et delaLPGA introduites ou modifiées par lanovelle du 6 octobre 2006 (5e
révision; RO 2007 5129) qui sappliquent, eu égard au principe selon lequel lesregles
applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se
sont produits (ATF 130V 445 consid. 1.2). Selon une jurisprudence constante, le juge des
assurances sociales apprécie lalégalité des décisions attaquées, en regle générale, d'aprés
I'état de fait existant au moment ou la décision litigieuse a été rendue (ATF 116 V 246
consid. laet les arréts cités). Les dispositions topiques sont donc citées dans le présent arrét
dans leur teneur en vigueur au ler janvier 2008, sauf mention contraire. Cela étant, la 5e
révision dela LAl n'apas modifié la notion d'invalidité, ni lamaniére d'évaluer le taux
dinvalidite.

E.4

Larecourante se plaint d'une violation du droit d'étre entendue au motif que les décisions
litigieuses ont été prononcées sans que lui soit communiguée |'expertise oto-neurologique
du Dr F. sur laguelle I'autorité inférieure se fonde en partie.

E.41

De nature formelle, le droit d'étre entendu est une regle primordial e de procédure dont la
violation entraine en principe |'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de
succés du recours sur le fond (Andreas Auer/Giorgio Mainverni/Michel Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, volume I, Les droits fondamentaux, 2eme éd., Berne 2006, n. 1346 ;
cf. égaement ATF 134V 97). En effet, si I'autorité de recours constate la violation du droit
d'étre entendu, elle renvoie la cause al'instance inférieure, qui devra entendre la personne
concernée et adopter une nouvelle décision, quand bien méme sur le fond celle-ci ne
Sécartera pas de la solution qu'elle avait retenue lors de la décision annulée (cf. ATF 125 |
113 consid. 3). Aing, il convient avant tout de se pencher sur ce grief qui pourrait rendre les
autres moyens de la recourante inopérants.

E.42

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 a. 2 de la constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) comprend le droit de Sexprimer, le droit de consulter
le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de participer al'administration de
celles-ci, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire représenter ou assister
(cf. André Grisel, Traité de droit administratif, Neuchatel 1984, vol. | et Il, p. 380 ss et 840
ss). Ledroit d'étre entendu est consacré, en procédure administrative fédérale, par les art. 26
a 28 PA (droit de consulter les pieces), les art. 29 a 33 PA (droit d'étre entendu stricto sensu)
et I'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée) ainsi qu'en matiére d'assurance sociale
aux art. 42 LPGA (droit d'étre entendu) et 52 al. 2 LPGA (motivation des décisions sur
opposition). Sagissant plus particuliérement du devoir pour I'autorité de motiver sa



décision, le but est que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu
et que |'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il
suffit que I'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui |'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de
la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause (ATF 126 | 97 consid. 2b, ATF
124V 180 consid. 1a, ATF 1231 31 consid. 2c). Elle n'atoutefois pas I'obligation d'exposer
et de discuter tous les faits, moyens de preuves et griefs invoqués par les parties. Elle peut
au contraire se limiter aceux qui peuvent étre tenus comme pertinents (ATF 126 | 97
consid. 2b, ATF 121 1 54 consid. 2¢). Il n'y aviolation du droit d'étre entendu que si
I'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner les problémes pertinents (ATF
133111 439 consid. 3.3 p, ATF 130 11 530 consid. 4.3).

E.43

En I'espece, 'autorité intimée atout d'abord procédé par préavis, ainsi que l'art 57a LAl
I'exige, en dérogation par ailleursal'art. 52 LPGA. Dans la procédure d'audition
consécutive, la recourante sest notamment prévalue d'autres atteintes a sa santé, lesquelles
n'avaient selon elle pas été prises en compte dans e projet de décision. Prenant acte de ces
critiques, I'autorité intimée a chargé le SMR d'investiguer les é éments médicaux avancés, a
savoir lasurdité et leslombalgies. Ce qui fut fait par le biais d'un mandat d'expertise
oto-neurologique et de I'envoi d'un questionnaire au Dr E. , Signataire d'un certificat
d'incapacité de travail totale. Au sujet de ce dernier, un malentendu sest instauré dans le
sens que l'autorité le croyait responsable du suivi psychique de la recourante alors qu'elle
I'avait consulté pour ces problemes de dos. Par la suite, le médécin du SMR sest prononcé
sur les conclusions de I'expert otoneurologue. Or, si 'autoritéy fait clairement référence
dans lamotivation de ses décisions finales du 7 novembre 2008, rien n'indigue que
I'expertise et laposition du SMR ont été communiquées a la recourante. En effet, non
seulement cette prise de position aurait d0 se trouver en annexe des décisions du 7
novembre 2008, mais comme I'adéadit le Tribunal fédéral (TF) dans des arréts concernant
des décisions sur opposition (lesgquelles ont été remplacées en matiere Al par une procédure
de préavis) |'autorité doit entendre une nouvelles fois la personne recourante au sujet du
rapport du médecin produit en procédure d'opposition. Si elle omet de lefaire, elleviolele
droit d'étre entendu (arrét du TF 8C_102/2007 du 25 octobre 2007 consid. 3.2, arrét du TF |
211/06 du 22 février 2007 consid. 5.4.2: cf. également arrét du TF 8C_424/2008 du 16
septembre 2008 consid. 2.2). Il sen suit gu'en ne communiquant pas la position du médecin
du SMR et en ne donnant pas la possibilité alarecourante de d'exprimer a ce sujet et au
sujet du rapport d'expertise nouvellement versé en procédure, |'autorité aincontestablement
violé le droit d'étre entendu de la recourante.

E. 44

Il reste a examiner les conséquences de cette violation. Selon lajurisprudence, la violation
du droit d'étre entendu, pour autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particuliere, peut étre
considérée comme réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir dexamen (ATF 129 | 129 et les références
citées; Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5e
éd., Zurich/Bale/Geneve 2006, n° 1711; Andreas Auer / Giorgio Malinverni / Michel
Hottelier, Droit constitutionnel suisse, vol. |1, Les droits fondamentaux, 2eme éd., Berne
2006, n° 1347 s). Laréparation d'un vice éventuel doit cependant demeurer |'exception
(ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; ATF 126 V 130 consid. 2b). Néanmoins, méme en cas de



violation grave du droit d'ére entendu, un renvoi de la cause pour des motifs d'ordre formel
al'instance précédente peut étre exclu, par économie de procédure, lorsque celaretarderait
inutilement un jugement définitif sur lelitige, ce qui n'est dans I'intérét ni de l'intimée, ni de
I'assuré dont |e droit d'étre entendu a été 1ésé (ATF 132 V 387 consid. 5.1). Larecourante a
finalement pris connaissance en janvier 2009 de la dite expertise et a pu Sexprimer a son
sujet devant la Cour de céans. Compte tenu du plein pouvoir d'examen duTAF, on peut des
lors retenir que le grief concernant la violation du droit d'étre entendu a été réparé, d'autant
plus qu'un renvoi de la cause ne serait pas dans I'intérét de I'assurée car il retarderait
inutilement la procédure.

E.5

Reste donc litigieuse la question du droit de la recourante a des prestations de |'assurance
invalidité. Quand bien méme, la réadaptation est prioritaire par rapport al'octroi de larente
gui n'est versée que dans la mesure ou la premiére a échoué (cf. art. 16 LPGA, ATF 126 V
241 consid. 5, ATF 108 V 210 consid. 1d), la Cour de céans, afin de déterminer le taux
dinvalidité, examine en premier lieu le droit alarente. Tout requérant, pour avoir droit a
une rente de |'assurance-invalidité suisse, doit remplir cumulativement les conditions
suivantes. - étreinvalide au sensdelaLPGA et delaLAl (art. 8 LPGA et 4, 28, 283, 29 al.
1 LAI), - avoir versé des cotisations al'AV S/Al durant au moins une année (art. 36 LAl en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2007), respectivement, a compter du ler janvier 2008, durant
trois années au total, dont au moins une en Suisse, auprés d'une assurance sociale assimilée
d'un Etat membre de I'Union européenne (UE) ou de I'Association européenne de libre
échange (FF 2005 p. 4291; art. 45 du reglement [CEE] 1408/71). En I'occurrence, la
recourante remplit la condition liée ala durée minimal e de cotisations tant sous I'ancien
droit que sous le nouveau droit. || faut donc examiner si I'intéressée pouvait étre qualifiée
dinvalide au sensdelaLAl.

E.6.1

Aux termes de I'art. 8 LPGA, est réputée invalidité I'incapacité de gain totale ou partielle
qui est présumée permanente ou de longue durée. L'art. 4 LAI précise que l'invalidité peut
résulter d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident. L'al. 2 de cette
disposition mentionne que l'invalidité est réputée survenue des gu'elle est, par sa nature et sa
gravité, propre aouvrir droit aux prestations entrant en considération.

E.6.2

Par incapacité de travail, on entend toute perte, totale ou partielle, résultant d'une atteinte a
la santé physique, mentale ou psychique, de I'aptitude de I'assuré a accomplir dans sa
profession ou son domaine d'activité le travail qui peut raisonnablement étre exigé de lui.
En cas d'incapacité de travail de longue durée, |'activité qui peut étre exigée peut aussi
relever d'une autre profession ou d'un autre domaine d'activité (art. 6 LPGA). L'incapacité
degain est définie al'art. 7 LPGA et consiste dans toute diminution de I'ensemble ou d'une
partie des possibilités de gain de I'assuré, sur un marché de travail équilibré, si cette
diminution résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle
persiste aprés les traitements et les mesures de réadaptation exigibles.

E.6.3

L'assuré adroit a un quart de rente sil est invalide a 40% au moins, a une demi-rente sil est
invalide a 50%, atrois-quarts de rente Sil est invalide a 60% et a une rente entiére sil est
invalide a 70% au moins (art. 28 a. 1 LAI)



E.64

Conformément al'art. 28 a. 1 LAI, I'assuré adroit & une rente aux conditions cumulatives
suivantes. sa capacité de gain ou d'accomplir ses travaux habituels ne peut pas étre rétablie,
maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation raisonnablement exigibles (lettre
a), il aprésenté en moyenne, une incapacité de travail de 40% au moins pendant une année
sansinterruption notable (lettre b; ATF 121 V 264 ss) et au terme de cette année, il est
invalide a 40% au moins. D'aprés la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, lalettre b
signifie que I'état de santé est labile, c'est-a-dire susceptible d'une amélioration ou d'une
aggravation (ATF 111V 21 consid. 2; ATF 99V 98 consid. 1; ATF 96V 42 consid. 1). Le
délai d'attente selon I'art. 28 a. 1 let. b LAI est réputé avoir commence des qu'il a été
possible de constater une incapacité de travail de 20% (cf. chiffre marginal 2010 de la
Circulaire concernant I'invalidité et I'impotence dans sa teneur au ler janvier 2008;
Jurisprudence et pratique administrative des autorités d'exécution de I'AV S/Al [Pratique
VSl] 1998 p. 126 consid. 3c).

E.6.5

Aux termesdesart. 8 LPGA et 4a. 1 LAI, I'objet assuré n'est pas |'atteinte ala santé
physique, mais les conséquences économiques de celles-ci, a savoir une incapacité de gain
probablement permanente ou de longue durée. Ains le taux d'invalidité ne se confond pas
nécessairement avec le taux d'incapacité fonctionnelle déterminé par le médecin; ce sont les
consequences économiques objectives de I'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer
(ATF 110V 273 consid. 4). Le Tribunal fédéral a néanmoins jugé que les données fournies
par |es médecins constituent un éément utile pour déterminer quels travaux peuvent encore
étre exigésde l'assuré (ATF 125V 256 consid. 4, ATF 115V 133 consid. 2, ATF 114 V
310 consid. 3c, ATF 105V 156 consid. 1; revue al'attention des caisses de compensation
[RCC] 1991 p. 331 consid. 1c).

E.71

Pour pouvoir calculer le degré dinvalidité, I'administration (ou le juge, Sil y aeu un
recours) a besoin de documents que le médecin, éventuellement aussi d'autres spécialistes,
doivent lui fournir. L'art. 69 RAI prescrit que I'Office Al réunit les piéces nécessaires, en
particulier sur I'état de santé du requérant, son activité, sa capacité de travail et son aptitude
a étre réadapté, ainsi que sur |'indication de mesures déterminées de réadaptation; a cet effet
peuvent étre exigés ou effectués des rapports ou des renseignements, des expertises ou des
enquétes sur place, il peut étre fait appel aux spécialistes de I'aide publique ou privée aux
invalides.

E.7.2

Latache du médecin consiste a porter un jugement sur I'état de santé et aindiquer dans
guelle mesure et pour quelles activités I'assuré est incapable de travailler. 1l lui appartient de
décrire les activités que |'on peut encore rai sonnablement attendre de I'assuré compte tenu
de ses atteintes a la santé (influence de ces atteintes sur sa capacité atravailler en position
debout et a se déplacer; nécessité d'aménager des pauses ou de réduire le temps de travail en
raison d'une moindre résistance alafatigue, par exemple), en exposant les motifs qui le
conduisent aretenir telle ou telle limitation de la capacité de travail. C'est I'administration
qui doit en principe examiner quelles possibilités de réadaptation concrétes existent pour
I'assuré, compte tenu de I'ensembl e des circonstances, en particulier de ses caractéristiques
physiques et psychiques ainsi que de sa situation professionnelle et sociale, considérées de



maniére objective (ATF 113 V 22 consid. 4a, ATF 109 V 25; Jirg Maeschi, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber die Militarversicherung [MVG] vom 19. Juni 1992, no 38 ss p.
320). Cela étant, lorsqu'il est clair d'emblée que I'exercice d'activités relativement variées
est encore exigible de I'intéressé, un renvoi général a un marché du travail équilibré,
structuré de telle sorte qu'il offre un éventail d'emplois diversifié, est suffisant (VS| 1998 p.
296 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral |1 636/06 du 22 septembre 2006 consid. 3.2)

E.73

L e juge des assurances sociaes doit examiner de maniere objective tous les moyens de
preuve, quelle que soit leur provenance, puis décider si les documents a disposition
permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux. Avant de conférer pleine
valeur probante a un rapport médical, il sassurera gue les points litigieux ont fait I'objet
d'une étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prend
également en considération les plaintes exprimées par la personne examinée, qu'il a été
établi en pleine connaissance de |'anamnése, que la description du contexte médical et
I'appréciation de la situation médicale sont claires et enfin que les conclusions de I'expert
sont diment motivées (ATF 125V 351 consid. 3aet les références).

E.81

En I'espece, la décision litigieuse se fonde sur lesavisdu Dr D. du SMR qui se
référe d'une part au rapport d'expertise du Dr C. , médecin psychiatre et, d'autre
part, acelui du Dr F. , médecin adjoint au service d'oto-neurologie du CHUV. Au
moment de la décision litigieuse, manquait au dossier |'investigation concernant |es atteintes
rhumatol ogiques subies par la recourante. Cela résulte visiblement d'un mal- entendu sur le
réledu Dr E. dans |e processus de soins dont bénéficie larecourante. A la décharge
de I'autorité inférieure, aucun indice préalable ala procédure d'audition ne permettait
d'inférer que larecourante souffrait de lombalgies. Or, il revient au requérant ala prestation
d'invoquer tous les ééments qui doivent permettre al'office Al d'examiner la situation
personnelle de |'assuré, notamment au sujet des causes d'une éventuelle incapacité de
travail. Cela étant, c'est sans importance dans le cas présent, du moment que |'expertise
meédicale delaDresse G. , menée dans | e respect des principes jurisprudentiels
précités (cf. consid. 7), a été versée en cause dans la procédure de céans et que les parties
ont pu se prononcer a ce sujet. Ainsi le tableau clinique est clair et les différents diagnostics
retenus ne sont au demeurant pas contestés par la recourante. D'un point de vue médical,
concordent les avis qui estiment que la recourante est tout afait apte a exercer son ancienne
activité. A I'exclusion de son médecin traitant, le Dr E. , Qui produit des certificats
d'incapacité de travail sans vraiment en motiver plus avant les causes. Dans la procédure de
recours, ce médecin produit un extrait du dossier de larecourante qui liste ses différentes
consultations pour cervico-lombalgies et épicondylite. Il est mentionné que ces pathologies
peuvent étre attribuées a de mauvai ses postures professionnelles survenant dans un climat
de stress et de surmenage. Or, sur les trois consultations mentionnées, deux datent (8 juin
2005 et 24 septembre 2007) d'une épogue ou la recourante avait déja cessé son activité
professionnelle (dernier jour de travail: 31 aolt 2004). De plus, pour I'évaluation du taux
d'incapacité de travail qu'entraine selon le Dr E. "|'état de fragilité psychologique et
muscul o-tendineux" de la recourante, ce dernier ne se prononce pas mais propose une
expertise médicale spécialisée. Ce qui peut sembler paradoxal puisgu'en paralléle ce
meédecin atteste que sa patiente ne peut pas reprendre une activité professionnelle. Il sen
suit qu'il y alieu de se fier sans réserve aux trois expertises établies lege artis.



E.82

LeDrC. retient une incapacité de travail d'un maximum de 6 mois a 100%. Desle
ler avril 2005, larecourante est tout a fait apte selon lui areprendre son travail et a sadapter
- malgré son |éger trouble - a son environnement professionnel. Tout au plus lui concede-t-il
une diminution de 30% de capacité de travail. De méme, il exclut d'envisager des mesures
de réadaptation qui ne sont pas nécessaires a son avis. Il reléve que larecourante n'ajamais
été sous antidépresseurs ou autre produit thérapeutique pour ses états dépressifs. Ce constat
correspond au demeurant dans les grandes lignes a ce gu'avait conclu le Dr B. deux
ans plus tét qui ne voyait dans les troubles psychigques qu'une atteinte réactionnelle sans
répercussion sur la capacité detravail. Le Dr F. ne voit aucun impact significatif de
la surdité de la patiente sur sa capacité de travail dans une activité de cheffe de bureau. 11
faut rappeler que larecourante est appareillée, aux fraisdeI'Al du moins en partie, et que -
contrairement a ce qu'elle semble sous-entendre dans ses écritures - sa capacité de travail
doit étre examiné avec ce moyen auxiliaire eu égard au principe général valable dans toutes
les assurances sociales, qui oblige |'assuré a diminuer son dommage et a entreprendre de
son propre chef tout ce qu'on peut raisonnablement attendre de lui afin d'atténuer autant que
possible les conséquences de son invalidité (ATF 130 V 97 consid. 3.2 avec les références).
LaDresse G. aprocedé a des radiographies qui ont permis de documenter des
lomobosciatalgies et épicondylagies dé§ja partiellement connues et visiblement sans
irritation radiculaire. Ce médecin note gu'en dehors des anti-inflammatoires, peu de mesures
ont été prises pour ces douleurs pour lesquelles la recourante consulte peu. Elle observe
aussi que certaines atérations au rachis sont dégénératives et peuvent étre attendues chez
une patiente de cet age. Elle retient une incapacité de travail de 30% au plan

rhumatol ogique comme employée de bureau, activité qui n'est pas contre-indiqué si le poste
de travail est adapté pour le dos et qu'elle puisse alterner la position assise et debout.

E.83

Il Sen suit que la Cour de céans ne voit aucun motif de sécarter de la décision de l'autorité
inférieure et admet qu'il est exigible que larecourante travaille a 70% dans son ancienne
activité qui est adaptée a ses limitations fonctionnelles. La recourante ne produit aucun
document ou argument susceptible de contredire les conclusions des experts. Elle se
contente de dire qu'elle présente une incapacité de 30% déja sur le plan rhumatologique, ce
aquoi il faudrait rajouter les autres troubles. Mais les autres atteintes ont été prises en
compte, et seul I'état psychique entraine également une limitation de la capacité de travail.
Toutefois e taux de I'incapacité de travail ne résulte pas de la simple addition de deux taux
d'incapacité de travail (d'origine somatique et psychique) mais procéde, bien plutdt d'une
évaluation globale (ATF | 131/2003 du 22 mars 2004 consid. 2.3; Jacques Meine, L'expert
et I'expertise - criteres de validité de |'expertise médicale, in : L'expertise médicale, Genéve
2002, p. 23 s,; Francois Paychere, Le juge et |'expert - plaidoyer pour une meilleure
compréhension, ibidem, p. 147). Sil est toujours préférable devant une pluralité d'atteintes a
la santé de diligenter une expertise multidisciplinaire, mieux a méme de saisir laglobalité
des dysfonctionnements, il n'est pas utile de renvoyer la cause pour ce faire en I'espéce, la
situation médicale et ses conséquences sur la capacité de travail ne laissant aucun doute. |1
faut aussi rappeler que le fait de ne pas mettre en valeur sa capacité résiduelle de travail
pour des raisons étrangéres al'invalidité ne reléve pas de |'assurance invalidité, car il sagit
la de facteurs qui ne sont pasliésal'invalidité et que I'Al n'est pas tenue de prendre en
charge (RCC 1991 p. 329 consid. 3c). Dans ce contexte, il convient de souligner que ni



I'age, ni lasituation familiale ou économique, ni un arrét prolongé de I'activité
professionnelle ou méme le refus d'exercer une activité medicalement exigible ne
constituent des facteurs propres ainfluencer I'octroi d'une rente d'invalidité (arrét du TF |
175/04 du 28 janvier 2005 consid. 3; VSI 1999 p. 247 consid. 1; Pratique VSI 1998 p. 296
consid. 3b).

E.9

L'incapacité de gain se mesure a l'aide des répercussions économiques concretes de
I'atteinte ala santé sur le revenu (RAMA 1991 U 130 consid. 3). En principe, il est fait
application de la méthode ordinaire qui compare le revenu que |'intéressé pourrait obtenir en
exercant une activité que |'on peut raisonnablement attendre (revenu d'invalide) sur un
marché équilibré avec le revenu qu'il aurait eu Sil n'était pas devenu invalide (revenu sans
invalidité, cf. art 28aal.1 LAI). Toutefois, lorsque comme en |'espéce, la personne assurée
est en mesure de continuer la méme activité malgré son atteinte ala santé mais avec un taux
d'occupation réduit, I'on peut se contenter d'appliquer la méme proportion au taux
d'invalidité et de juxtaposer les pourcentages. Le préjudice économique subi par la
recourante est ainsi de 30%, soit inférieur au seuil ouvrant le droit a une rente (cf. art. 28
LALI). Lerecours doit donc étre rejeté sur ce point et la décision du 7 novembre 2008
confirmée.

E.10.1

Selon l'art. 8 a. 1 LAI, les assurés invalides ou menacés d'une invalidité ont droit aux
mesures de réadaptation nécessaires qui sont de nature a rétablir, & maintenir ou a améliorer
leur capacité de gain ou leur capacité d'accomplir leurs travaux habituels, qu'ils aient ou non
exercé une activité lucrative préalable. Ce droit est déterminé en fonction de toute la durée
d'activité probable restante. Selon I'al. 3 let. b de cette disposition, les mesures d'ordre
professionnel (orientation professionnelle, formation professionnelle initiale, reclassement,
placement, aide en capital) sont au nombre des mesures de réadaptation. Cette disposition
est précisée par I'art. 6 RAI qui définit lanotion de reclassement et précise lesfrais prisen
charge par |'assureur social. L'assuré a droit au reclassement dans une nouvelle profession si
son invalidité rend nécessaire le reclassement et si sa capacité de gain peut ainsi, selon toute
vraisemblance, étre sauvegardée ou améliorée de maniére notable (art. 17 LAI). Tel n'est en
principe pasle cas s |'assuré ne subit pas, méme en |'absence d'une telle mesure de
reclassement, une diminution de sa capacité de gain de I'ordre de 20% au moins (ATF 124
V 108 consid. 2b, Ulrich Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G,
Zurich 1997, ad. art. 17). La perte de gain est calculée selon les mémes principes que ceux
appliqués lors de la détermination du degré d'invalidité dans le cas du droit a une rente
(RCC 1984 p. 95; VSI 200 p. 63). Laréeducation dans la méme profession est assimilée au
reclassement (art. 17 al. 2 LAI). Aux termesdel'art. 10 a. 2 LA, les assurés ont droit aux
mesures de réadaptation des qu'elles sont indiquées en raison de leur &ge et de leur état de
sante.

E. 10.2

L e reclassement se définit comme la somme des mesures de réadaptation de nature
professionnelle qui sont nécessaires et adéquates pour procurer al'assuré une possibilité de
gain équivalant a peu prés acelle que lui offrait son ancienne activité (ATF 124V 108
consid. 2a, Pratique VSI 2000, p. 26; ATF 122V 77 consid. 3b/bb; RCC 1992, p. 388; RCC
1988, p. 266; ATF 99 V 34, RCC 1974, p. 84; Michel Valterio, Droit et pratique de



I'assurance-invalidité, Lausanne 1985, p. 136). La notion d"' équivalence approximative" se
rapporte tout d'abord non pas au niveau de formation en tant que tel, mais aux possibilités
de gain aprévoir aprés laréadaptation (ATF 122 V 77 consid. 3b/bb). Le droit & une mesure
de réadaptation déterminée de |'assurance-invalidité présuppose qu'elle soit appropriée au
but de réadaptation poursuivi par I'assurance-invalidité, et celatant objectivement en ce qui
concerne la mesure que subjectivement en rapport avec la personne de I'assuré. En effet une
mesure de réadaptation ne peut étre efficace que si la personne alaquelle elle est destinée
est susceptible, partiellement au moins, d'étre réadaptée. Partant, si I'aptitude subjective de
réadaptation de I'assuré fait défaut, I'administration peut refuser de mettre en oeuvre une
mesure ou y mettre fin (Arrét du Tribunal fédéral 1.552/2006 du 13 juin 2007, consid. 3.2;
Arrét du Tribunal fédéral 1.370/1998 du 26 ao(t 1999 consid. 2, publiéin VS| 2002 p. 111).
L'assuré n'a pas droit aux meilleures mesures possibles dans les circonstances de son cas car
laloi ne veut garantir la réadaptation que dans lamesure ou elle est nécessaire mais aussi
suffisante dans le cas d'espéce (ATF 124 V 108 consid 2b, VS| 2000 p. 26; VS| 2002 p.
109). Est généralement équivalente la profession exercée jusque la et non pas une formation
professionnelle nettement supérieure ou qui dépasse les exigences moyennes (RCC 1988, p.
266 et p. 497; Valterio, op. cit.). Comme toutes |es mesures de réadaptation, les mesures de
reclassement doivent étre adéquates et il doit exister une proportion raisonnable entre les
frais qu'elle entraine et le résultat qu'on peut en attendre (RCC 1992, p. 388; ATF 110V 99
consid. 2, RCC 1984 p. 287; ATF 103V 16, RCC 1977, p. 345; Jean-Louis Duc, Les
assurances sociales en Suisse, Lausanne 1995, n° 603). Un reclassement n'est pas nécessité
par 'invalidité notamment lorsque I'assuré est suffisamment réadapté et qu'il est possible
qu'il prenne un emploi correspondant a ses aptitudes, sans formation supplémentaire (RCC
1963, p. 127).

E.10.3

Il ne suffit donc pas d'avoir une diminution de sa capacité de gain de I'ordre de 20% pour
avoir droit aun reclassement. |l sagit lad'un élément quantitatif qui doit encore se
conjuguer avec les autres conditions que sont notamment I'éguivalence et I'efficacité de la
mesure ainsi que son adéquation par rapport au co(t qu'elle engendre. Or, en I'espéce, la
recourante ne démontre pas quelle mesure de réadaptation serait susceptible de lui permettre
de combler efficacement sa perte de gain de 30%, c'est-a-dire quel type de reclassement lui
permettrait d'obtenir des possibilités de gain supérieures a ce qu'elle retirerait en exercant
son ancienne activité a 70%. De surcroit, la durée d'activité probable qu'il lui restait au
moment de la décision litigieuse - soit trois ans avant I'age de laretraite qu'ell e atteindra
dans quelques mois - limite les possibilités de prétendre a une formation. Au demeurant,
aucun des médecins n'a estimeé nécessaire une telle mesure. En revanche, il sied de relever
gue l'autorité intimée avait expressément rendue attentive larecourante a la possibilité
d'obtenir une aide au placement (qui est aussi une mesure de réadaptation), ce dont ellen'a
pas fait usage. Au vu de qui précéde, le refus de classement du 7 novembre 2008 doit étre
confirmé et |e recours également rejeté sur ce point.

E. 111

Larecourante, qui succombe, devrait donc sacquitter des frais de justice fixés, compte tenu
delachargeliée alaprocédure, a Fr. 500.-- (art. 63 reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2] en relation avec I'art. 69 al. 2 LAI). Toutefois, pour tenir compte de
laviolation du droit d'étre entendue subie par larecourante, il sejustifie de remettre



partiellement les frais de procédure qui séléveront déslorsaFr. 300.-- (cf. art. 6 let. b
FITAF). Ce montant est compensé par I'avance de frais déja versée de Fr. 300.--.

E.11.2

Il reste a examiner la question des dépens relatifs ala procédure devant |'autorité de céans.
Lesart. 64 PA et 7 FITAF permettent au Tribunal d'allouer ala partie ayant obtenu gain de
cause une indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été
occasionnés. Les honoraires du représentant sont fixés, selon |'appréciation de I'autorité, en
raison de I'importance et de la difficulté du litige, ains que d'aprés le travail et le temps que
le représentant ad( y consacrer. La recourante a succombé sur les points essentiels du
dossier. Toutefois, eu égard au fait gu'elle n'a pas eu connaissance d'un élément important
fondant les décisions litigieuses, ce qui I'aconduit afaire appel a un mandataire, il se
justifie d'allouer a ce dernier une indemnité de dépens de Fr. 300.--, TVA incluse, a charge
deI'OCAIE. (dispositif ala page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



