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Regeste

Zutellung zu den Pramientarifen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Die Suvaist eine Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Einspracheentscheide Uber die Zuteilung der Betriebe
und der Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramientarifeist in Art. 109 Bst. b
UVG (SR 832.20) ausdriicklich geregelt und vorliegend gegeben.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten
bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis VwV G die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR
830.1).

E.21

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60
ATSG, Art. 52 VWV G). Als Adressatin des Einspracheentscheidesist die
Beschwerdefihrerin durch die angefochtene Verfiigung bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung (Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten, nachdem auch der Kostenvorschuss
fristgerecht geleistet wurde.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheides beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.221

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehérde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entschei dungsspielraum der V orinstanz zu respektieren. Sie hat
€ine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehreren angemessenen L dsungen Uberlassen (BGE 133 11 35 E. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu tGberprifen



und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn
die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhaltswiirdigung hochstehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 133 11
35E. 3; 128 V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzul&ssige Kognitionsbeschrankung
dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist nicht ohne Not von der
Auffassung der Vorinstanz abweicht, soweit es um die Beurteilung technischer,
wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz tiber
ein besonderes Fachwissen verflgt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 133 11 35 E. 3 mit
Hinweisen; siehe zum Ganzen auch Y vo Hangartner, Behdrdenrechtliche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, 2005, S. 319 ff.; Feller/Miiller, Die
Prufungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umsetzung, ZBI 110/2009 S. 442 ff.).

E.222

Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts einerseits darin, die richtige Anwendung des Tarifs zu
kontrollieren. Andererseits kann esim Rahmen der konkreten Normenkontrolle -
vorfrageweise Uberprifen, ob der angewendete Pramientarif bzw. die der Verfigung zu
Grunde liegende Tarifposition gesetzes- und verfassungsmassig ist (siehe Urtell desEVG
[heute: BGer] vom 26. Juni 1998, publ. in: Sozialversicherungsrecht - Rechtsprechung
[SVR] 1999 UV Nr. 2 S. 4 E. 4 mit Hinweis auf SVR 1997 UV Nr. 75 = Verwaltungspraxis
der Bundesbehotrden [VPB] 61.23A_1 S. 260 E. 3). Dem UV G-Versicherer steht bel der
Festsetzung des Préamientarifs ein weiter Ermessensspielraum zu. In diesen greift das
Gericht nur mit grosser Zurtickhaltung ein; in der Regel lediglich, wenn die Anwendung
einer Tarifposition mit dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) unvereinbar ist,
dem Gedanken der Risikogerechtigkeit (Art. 92 Abs. 1 UV G) widerspricht oder wenn der
Tarif sich nicht von objektiven Uberlegungen leiten I&sst (vgl. BGE 126 V 344 E. 43
RKUV 1998 Nr. U 294 S. 230 E. 1c). Esdarf nicht ausser Acht gelassen werden, dass bei
der Festsetzung von Tarifen unter Umstanden komplexe und allenfallsin der Zielrichtung
widersprtchliche Aspekte auf einen Nenner zu bringen sind. Das kann zur Folge haben,
dass eine bestimmte Tarifposition, die fUr sich allein genommen diskutabel erscheint, im
Kontext des Tarifs trotzdem nicht zu beanstanden ist (Urteil des EVG U 240/03 vom 2. Juni
2004 E. 3.2.2). Eine Tarifposition darf deshalb nicht losgel 6st von den tbrigen
Tarifbestimmungen gewirdigt werden, sondern ist im Gesamtzusammenhang zu beurteilen
(BVGE 2007/27 E. 3.2; Urtell der Eidgendssischen Rekurskommission fur die
Unfallversicherung [nachfolgend: Rekurskommission] vom 13. Dezember 2004, publ. in:
VPB 69.73 E. 3).

E.223

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift ansonsten den angefochtenen Entscheid frei, dies
unter Beriicksichtigung der vorgebrachten Riigen. Die Beschwerdeinstanz hat mithin nicht
Zu untersuchen, ob sich die angefochtene Verfligung unter schlechthin alenin Frage
kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern untersucht im Prinzip nur die
vorgebrachten Beanstandungen. Von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen werden nur geprtft, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer



sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V
347 E. 1a; Alexandra Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung, 3. Aufl. 2003, S.
348).

E.3

Zunéchst ist auf die bel der Pramientarifgestaltung und der Einreihung der Betriebein
diesen Tarif zu beachtenden wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen und massgebenden
Grundsétze einzugehen.

E.311

Gemass Art. 92 Abs. 2 UV G werden fir die Bemessung der Pramien in der BUV die
Betriebe nach ihrer Art und ihren Verhaltnissen in Klassen des Préamientarifs und innerhalb
dieser in Stufen eingereiht. Massgebend sind dabei insbesondere die Unfallgefahr und der
Stand der Unfallverhitung.

E.3.12

Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des Préamientarifs einzureihen,
dass die Kosten der Berufsunfalle und Berufskrankheiten einer Risikogemeinschaft
voraussi chtlich aus den Nettopramien bestritten werden konnen (Art. 113 Abs. 1 der
Verordnung uber die Unfallversicherung vom 20. Dezember 1982 [UVV, SR 832.202)).
Aufgrund der Risikoerfahrungen kann die Zuteilung bestimmter Betriebe zu den Klassen
und Stufen des Pramientarifs jeweils auf den Beginn des Rechnungsjahres éandern (Art. 92
Abs. 5UVG). Die Betriebe oder Betriebsteile sind folglich nach Massgabe ihres Risikos in
die Klassen und Stufen des Préamientarifs einzuteilen (Grundsatz der risikogerechten
Pramien).

E.321

Gemass Art. 92 Abs. 6 UV G konnen fir die Bemessung der Prémien in der NBUV
Tarifklassen gebildet werden. Die Pramien dirfen nicht nach dem Geschlecht der
versicherten Personen abgestuft werden.

E.3.22

Das Gesetz erlaubt somit die Pramienabstufung in der NBUV. Es prazisiert - abgesehen
vom Verbot der Pramiendifferenzierung nach dem Geschlecht - nicht, nach welchen
Kriterien die Tarifklassen gebildet werden missen. Mit Rucksicht auf Art. 92 Abs. 1 UVG
steht aber fest, dass diese Tarifklassen risikogerechte Nettopramien garantieren missen.
Risikogerechtigkeit bedeutet, dass hohe Risiken mit entsprechend hohen Prémien, tiefe
Risiken mit entsprechend tiefen Préamien zu belasten sind. Damit unterscheidet sich von
Gesetzes wegen die Pramiengestaltung bzw. die Bildung von Tarifklassen in der
obligatorischen Unfallversicherung von derjenigen in den anderen
Sozialversicherungszweigen, in denen Beitrége erhoben werden (vgl. dazu das
rechtskraftige Urteil der Rekurskommission vom 28. Juni 1996, publ. in: VPB 61.23A | E.
4b und 6 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Bel der Pramienbemessung ist weiter dasin Art. 61 Abs. 2 UV G vorgesehene Prinzip der
Gegenseitigkeit zu berticksichtigen. Dieses Prinzip verlangt, dass die Suva einerseits keine
Gewinne aus dem Versicherungsgeschéft erzielt, andererseits finanziell autonom sein soll.



E.34

Neben diesen, im Gesetz explizit geregelten Prinzipien, mussen sich die Versicherer bel der
Aufstellung der Tarife an die algemeinen Grund-sétze halten, welche aus dem
Sozialversicherungsrecht des Bundes, dem Verwaltungsrecht und der Bundesverfassung
fliessen.

E.34.1

Unter die allgemeinen Prinzipien, welche bel der Tarifgestaltung zu berticksichtigen sind,
falt namentlich der Grundsatz der Solidaritét. Demnach muss das Unfallrisiko durch eine
grosse Zahl von Versicherten getragen werden (BGE 112 V 316 E. 5¢). In eine dhnliche
Richtung geht das V ersicherungsprinzip, wonach das Risiko durch eine Mehrzahl von
Versicherten zu tragen ist. Weiter ist der Grundsatz der V erwaltungsdkonomie zu beachten
(VPB 61.23A 1 E. 4d), sollen doch die Pramieneinnahmen nicht durch Gberméssige

V erwal tungsaufwendungen geschmaél ert werden.

E.34.2

Ein Pramientarif hat sodann den Grundsétzen der Verfassung zu entsprechen, insbesondere
dem Prinzip der Gleichbehandlung (Art. 8 BV) und dem WillkUrverbot (Art. 9 BV). Nach
standiger Rechtsprechung ist der Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung verletzt, wenn
rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein verninftiger Grund in den zu
regelnden Verhédtnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheldungen unterlassen
werden, welche sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Die Rechtsgleichheit wird
insbesondere dann verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird.
Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf
eine wesentliche Tatsache bezieht (BGE 131 V 107 E. 3.4.2). Willkurlichist eine
Bestimmung, wenn sie sich nicht auf ernsthafte Grinde stiitzen lasst oder wenn sie sinn-
oder zwecklosist (BGE 1321 157 E. 4.1; siehe auch BGE 133V 42 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.343

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat im Ubrigen festgestellt, dass im Bereich der
Pramientarifgestaltung das Gleichbehandlungsgebot und das Prinzip der
Risikogerechtigkeit deckungsgleich sind (vgl. RKUV 1998 Nr. U 294 S. 230 E. 1¢). Lasst
sich also fir eine Betriebsart oder einen Betrieb ein gegenliber anderen Betriebsarten
unterschiedliches Risiko feststellen, so gebietet dieser Unterschied, diese Betriebsart
ungleich zu behandeln. Bel gleichen Verhaltnissen missen auch gleiche Leistungen
beziehungsweise Pramien resultieren (BGE 112 V 291 E. 3b mit Hinweisen), wobel unter
Gleichheit nicht Identitét zu verstehen ist.

E.35

Im Verfahren zur Einreihung des einzelnen Betriebs in den Pramientarif haben die
Versicherer weiter den Anspruch auf rechtliches Gehdr zu beachten (Art. 42 ATSG; Art. 29
Abs. 2 BV; vgl. auch Art. 29 VWV G).

E.35.1

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche



Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1). Ist eine Verfugung durch Einsprache anfechtbar,
genigt es, wenn die Parteien im Einspracheverfahren angehort werden.

E.35.2

Einen wesentlichen Bestandteil des verfassungsrechtlich garantierten Anspruchs auf
rechtliches Gehor bildet die Begrindungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die
Behorde von unsachlichen Motiven leiten l&sst, und es der betroffenen Person erméglichen,
die Verfiigung bzw. den Einspracheentscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies
ist nur moglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf
welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich ausdriicklich
mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (Urteil des EVG | 3/05 vom 17. Juni 2005, publ. in: SVR 2006 IV Nr. 27 E.
3.1.3 mit Hinweisen). Die Anforderungen an die Begriindung sind umso hoher, je weiter
der Entscheidungsspielraum der entscheidenden Behorde und je komplexer die Sach- und
Rechtdage ist (H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
1072 mit Hinweisen). Da den Versicherern bei der Tarifgestaltung ein grosser
Ermessensspielraum zusteht und es sich bel der Einrethung in den Pramientarif um eine
komplexe Materie handelt, muss die Begriindung entsprechend ausfuhrlicher und
umfassender sein, um die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte darzulegen
(BVGE 2007/27 E. 9.3).

E.353

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Ungeachtet der Erfolgsaussichten
der Beschwerde in der Sache selbst fuhrt eine Gehdrsverletzung zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126 V 130 E. 2b mit Hinweisen).
Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs allerdings als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit
erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch
die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines allfalligen Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126 V 130 E. 2b mit Hinweisen).
Ausnahmsweise kann im Beschwerdeverfahren selbst eine schwerwiegende
Gehorsverletzung geheilt werden, um im Interesse der V erfahrensdkonomie eine Uberlange
Verfahrensdauer zu vermeiden (BGE 132 V 387 E. 5.1). In Weiterflhrung der
Rechtsprechung der Rekurskommission hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
wiederholt festgehalten, dass der Begriindungspflicht bei Einreithungen in den Pramientarif
eine hohe Bedeutung zukommt, insbesondere wenn es um die Beriicksichtigung von
besonderen Betriebsverhatnissen geht (BV GE 2007/27 E. 9; Urteile des BV Ger
C-376/2008 vom 27. November 2009 E. 6.2; C-3132/2008 vom 17. August 2010 E. 3;
C-235/2009 vom 13. Mai 2011 E. 7; C-585/2009 vom 14. Juni 2011 E. 5; C-532/2009 vom
20. August 2012 E. 3.5.3). Es missen die im konkreten Fall anwendbaren
generell-abstrakten Regeln dargel egt werden, wann und wie besondere Betriebsverhdtnisse
Zu berlicksichtigen sind, damit der betroffene Betrieb nachprifen kann, ob die



massgebenden Regeln in seinem Fall korrekt angewendet worden sind.

E.3.6

Einzelne der hier dargelegten Grundsatze kdnnen sich widersprechen. So sind das Prinzip
der Solidaritét und jenes der Risikogerechtigkeit einander entgegengesetzt. Grosstmogliche
Solidaritét wéare durch eine fur alle Betriebe geltende Einheitspramie zu erreichen, wéhrend
grosstmogliche Risikogerechtigkeit eine fur jeden Betrieb individuell bestimmte Pramie
bedingen wirde. Die Ausgestaltung des Pramientarifs hat sich zwischen diesen zwei Polen
zu bewegen. Aus dem Gegensatz dieser zwel Grundsétze fliesst denn auch, dass das
Gleichbehandlungsgebot nicht zur Folge haben kann, dass fir jeden einzelnen Betrieb ein
individueller Risikosatz bestimmt wird, es fliessen zwangslaufig Faktoren anderer nicht
identischer Betriebe fur die Einreihung mit ein, sei diesim Rahmen der Zuteilung zu den
Klassen oder bel der Berticksichtigung von Vergleichswerten (BV GE 2007/27 E. 5.6).

E. 4
Zunéchst sind die formellen Einwande der Beschwerdeflhrerin zu prifen.

E.41

Zum einen macht die BeschwerdefUhrerin beschwerdewel se geltend, sie habe keine
Kenntnis von den Grundlagen, aufgrund derer ihr Betrieb in die NBUV-Risikokategorie
13B eingestuft worden sei (BV Ger-act. 1 S. 3) und die entsprechende Zuteilung sel nie
nachvollziehbar begriindet worden (BV Ger-act. 10 S. 6). Eswirden ihr auch keine
Vergleichsdaten anderer Betriebe vorliegen (BV Ger-act. 1 S. 3). Sodann wendet die
Beschwerdefihrerin ein, der vorinstanzliche Einspracheentscheid sei in Bezug auf die
verweigerte Ausschittung von Ausgleichsreserven nicht hinreichend begriindet
(BVGer-act. 1 S. 4). Die Vorinstanz habe es unterlassen, fur die Klasse bzw.
Risikogemeinschaft die Grundlagen und Hohe der Ausgleichsreserve darzulegen
(BVGer-act. 10 S. 9). Gleiches gelte hinsichtlich der Basis fur die Einberechnung der
Ruckstellungen (BV Ger-act. 10 S. 8). Sinngemass wird damit eine Gehorsverletzung
gerugt. Esist unklar, was die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeschrift mit den
Grundlagen betreffend die "Risikokategorie fur NBU" meint. In der Einreihungsverfiigung
vom 7. Oktober 2013 (Vorakten 133) verwies die Vorinstanz hinsichtlich weiterer
Informationen zur Pramienbemessung bzw. Tarifierung auf ihre Homepage
(http://lwww.suva.ch), wo die massgeblichen Informationsmittel (betreffend NBUV,
Pramienbemessung, Pramientarife, Pramien-Erl&uterungen, Unfallstatistiken,
Geschéftsberichte) heruntergel aden werden kdnnen. Ausserdem teilte die Vorinstanz mit,
die entsprechenden Informationen kénnten bei ihr auch angefordert werden. Nach Erlass
der Verfligung kam es zwischen den Parteien zu mindlichen und schriftlichen Kontakten,
bei denen Informationen ausgetauscht wurden (V orakten 142, 144, 152/3 1., 162). In ihrer
Einsprache vom 4. November 2013 (Vorakten 86) verflgte die Beschwerdefthrerin
jedenfalls Gber die entsprechenden Broschiren (zur Ausgleichsreserve) und beklagte sich
nicht tber fehlende Grundlagen. Im Einspracheentscheid vom 15. Januar 2013 machte die
Vorinstanz weitere Erlauterungen zu den angewendeten Bemessungsgrundlagen (V orakten
152) und erwahnte al's Beilagen die massgeblichen Broschiren zur Prémienbemessung
(betreffend BUV und NBUV, BMS 07) sowie den Prémientarif. Sofern die
Beschwerdefuhrerin die Begrindungspflicht auch auf den von der Vorinstanz erlassenen
Tarif ausdehnen will, ist sie zunéachst darauf hinzuweisen, dass sich der Anspruch auf
rechtliches Gehdr nur auf Rechtsanwendungsverfahren und nicht auf Verfahren zum Erlass



von generel|-abstrakten Regeln bezieht (Urteil des BV Ger C-919/2008 vom 24. Mérz 2010
E. 3.4 mit weiterem Hinweis). Die massgeblichen (betrieblichen) Grundlagen fur die hier
streitige Einrethung finden sich sodann im Grundlagenblait NBUV 2014, BMS 07
(nachfolgend: Grundlagenblatt 2014; V orakten 138), welches der Beschwerdefihrerin
unbestrittenermassen zusammen mit der Einreihungsverfiigung vom 7. Oktober 2013
zugestellt wurde (Vorakten 133). Dort sind einerseits die Grunddaten und der Aufwand des
Betriebs (Ziff. 1 und 2) enthalten, welche sich auf das RIS-Formular 416U stitzen, das der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls bekannt war (BV Ger-act. 1/1 S. 9). Die Unterlagen zu den
Grunddaten wurden seitens der V orinstanz im vorliegenden Beschwerdeverfahren
eingereicht (BV Ger-act. 6, 14/2) und der BeschwerdefUhrerin zuganglich gemacht
(BVGer-act. 7, 17). Betreffend die Vergleichsdaten anderer Betriebe weist die Vorinstanz
zu Recht darauf hin (BV Ger-act. 6 S. 4), dass deren Zusammenfassung sich ebenfalls aus
dem Grundlagenblatt 2014 (Ziff. 3 und 4) ergibt, welches sich hinsichtlich der
Rahmenbedingungen (Basissatz und BM S-Risikosatz sowie Ruickstellungen) der Klasse
bzw. Risikogemeinschaft 13B auf die Pramien-Wegleitung stiitzt (siehe
Pramientarif/Einrethungsregel/ NBUV/Einreihungsregel NBUV/Klasse
13B/Rahmenbedingungen BM S 07) und dort sowie in der vorinstanzlichen Broschiire zum
BMSfir die NBUV (BV Ger-act. 14/3) erlautert wird. Weitere Vergleichsdaten der Klasse
13B sind im Ubrigen auf der Homepage der Vorinstanz abrufbar ( http://www.suva.ch Die
Suva Unfallstatistik UV G Statistik Unfallversicherung Neueste Zahlen Branchenzahlen
Bestand Suva nach Préamienklasse NBUV 13B, abgerufen am 15.7.2016), auf welcheim
Grundlagenblatt 2014 bezlglich der Details der Tarifierung verwiesen wird. Trotz dieser
vorhandenen Informationen bringt die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der von ihr
beméngelten Grundlagen keine konkreten und substantiierten Riigen vor. Was die
Ausgleichsreserven betrifft, finden sich hinreichende vorinstanzliche Ausfihrungen in
samtlichen Rechtsschriften, insbesondere in der Duplik (BV Ger-act. 14 S. 41.). Die
einberechneten Rickstellungen ergeben sich einerseits aus den erwadhnten
Rahmenbedingungen der Klasse 13B sowie aus den Erléuterungen in der Duplik bzw. der
beigelegten Auflistung der Spezialfélle 2014 (BV Ger-act. 14/2). Dass fur die Zuteilung in
die NBUV-Klasse bzw. Risikogemeinschaft 13B die Einreihung in die entsprechende
BUV-Klasse massgebend ist, welche seitens der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen
unangefochten blieb, ergibt sich ebenfalls aus den auf der vorinstanzlichen Homepage
aufgeschalteten Informationsmitteln bzw. der mit der Duplik eingereichten Broschire
(BVGer-act. 14/4 S. 7). Aus diesen Umsténden folgt, dass die vorinstanzliche
Prémienbemessung hinreichend begriindet wird und der Anspruch auf rechtliches Gehor
nicht verletzt ist bzw. eine allfdlige Verletzung als geheilt gelten kann.

E.4.2

Weiter beanstandet die Beschwerdeflhrerin, dass die V orinstanz den Ombudsmann zu
Unrecht nicht einbezogen habe fir eine aussergerichtliche Schlichtung des Konflikts
(BVGer-act. 1 S. 2,10 S. 9f.). Diesbezuiglich weist die Vorinstanz richtigerweise darauf
hin, dass der Ombudsmann der Privatversicherung und der Suva nach Erlass einer
Verflgung bzw. in héngigen Rechtsmittel verfahren nicht (mehr) tétig werden kann
(BVGer-act. 6 S. 6; vgl. http://www.ombudsman-assurance.ch Wie wir helfen Wobei helfen
wir?, abgerufen am 30.6.2016).

E.5



Materiell streitig und zu kldren ist sodann, ob der Betrieb der Beschwerdefiihrerin
betreffend die NBUV zu Recht per 1. Januar 2014 in die Stufe 89 der Klasse 13B des
vorinstanzlichen Pramientarifs eingereiht worden ist.

E.511

Bei der Suva bestehen die Risikogemeinschaften in der BUV aus Klassen, Unterklassen und
Unterklassenteilen. Klassen sind Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der
langfristigen Finanzierung Unterklassen desselben Wirtschaftszwei gs zusammengefasst
werden. In der Risikogemeinschaft Unterklasse werden zum Zweck der statistischen
Auswertung Unterklassenteile derselben Branchen zusammengefasst. Unterklassenteile
sind Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der Pramienbemessung gleichartige
Betriebe und Betriebsteile mit gleichartigem Unfallrisiko zusammengefasst werden (siehe
Pramientarif der Suva, Einreihungsregeln zur Prémienbemessung in der obligatorischen
Unfallversicherung [nachfolgend: Pramientarif], 2013, Art. 13).

E.51.2

Die Zuweisung einer Risikoeinheit zur Klasse, zur Unterklasse und zum Unterklassenteil
erfolgt aufgrund der erhobenen Betriebsmerkmale. Eine Risikoeinheit besteht abgesehen
von hier nicht massgebenden Ausnahmeféllen grundsétzlich in der Gesamtheit aller
Arbeitnehmenden eines Betriebs. In der Regel sind fur die Zuweisung digjenigen Merkmale
massgebend, die exklusive Administration Uberwiegende Anteile haben. Weist ein Betrieb
mehrere Klassen, Unterklassen oder Unterklassenteile betreffende Merkmale auf, so wird er
in der Regel der Klasse und dem Unterklassenteil zugewiesen, der bzw. dem der
Uberwiegende Teil der Merkmale entspricht. Dabel werden die betrieblichen
Besonderheiten anteilmassig als besondere Betriebsverhaltnisse berticksichtigt
(Prémien-Wegleitung der Suva[nachfolgend: Préamien-Wegleitung] fur das Jahr 2014,
Tarifierung/Grundsdtze BUV/Allgemeines zur Pramienbemessung und Einreihungsregeln;
vgl. auch Pramientarif, Art. 18 Abs. 2, Art. 24).

E.51.3

Die Festlegung der Risikoeinheiten und Risikogemeinschaften der NBUV basieren bei der
Suva auf den entsprechenden Regelungen der BUV. Die Risikoeinheit in der NBUV istin
der Regel die Gesamtheit aller Arbeitnehmenden eines Unternehmens. Wenn bel einem
Betrieb in der BUV mehrere Betriebsteile bestehen, so werden diese - mit Ausnahme der
Klassen 40M, 70C und 71A - in der NBUV als eine einzige Risikoeinheit betrachtet. Die
Risikogemeinschaften der NBUV sind in der Regel die Klassen der BUV. Einige kleine
Klassen (1A, 30B, 37D, 38S, 52D) werden alerdings mit grosseren, verwandten Klassen
zusammengel egt und gewisse Klassen (40M, 70C, 71A) werden aufgeteilt. Die Zuweisung
der Risikoeinheit zur Risikogemeinschaft wird von der BUV lbernommen. Fir die NBUV
werden keine speziellen Betriebsmerkmal e erhoben (Préamien-Wegleitung,
Tarifierung/Grundsdtze NBUV/Allgemeines zur Pramienbemessung und
Einreihungsregeln; vgl. auch Préamientarif, Art. 14 Abs. 1).

E.5.2

Zunéchst ist vorfrageweise zu prifen, ob der hier zur Diskussion stehende vorinstanzliche
Pramientarif betreffend die NBUV rechtméssig ist.

E.521



Das Gesetz raumt den Sozial versicherungstragern ein grosses Mass an Autonomie ein. So
ist die Suva aufgrund von Art. 63 Abs. 4 Bst. g UV G befugt, Pramientarife aufzustellen. Bei
diesen Tarifen handelt es sich um Satzungen bzw. generell-abstrakte Normen (vgl.
Scartazzini/HUrzeler, Bundessozialversicherungsrecht, 4. Aufl. 2012, § 17 Rz. 9; VPB
61.23A_1 E. 3a). Entgegen der Ansicht der Beschwerdef ihrerin muss deshalb nicht
gesetzlich geregelt sein, dass die Suva hinsichtlich der Risikogemeinschaften der NBUV
auf die Klassen der BUV abstellen darf. Die entsprechende Regelung in Art. 14 Abs. 1 des
vorinstanzlichen Pramientarifsist aufgrund der erwahnten gesetzlichen Delegation
ausreichend. Allerdings muss diese Regelung dennoch gesetz- und verfassungsmassig sein
(VPB 61.23A | E. 3a-c mit Hinweisen).

E.522

Ab dem 1. Januar 1995 wendete die Suvafur die NBUV die Vier-Klassen-Tarife an, welche
sich auf die Unterteilung der Versicherten je nach Wirtschaftszweig bzw.
Branchenzugehdrigkeit stutzten. Die Zuteillung der Versicherten in eine der vier
NBU-Tarifklassen erfolgte gedanklich in vier Schritten: In einem ersten Schritt wurde die
versicherte Person in die Gemeinschaft des Betriebs eingereiht. Kriterium der
Gruppenbildung war in diesem Schritt die Anstellung der versicherten Person in einem
Betrieb. In einem zweiten Schritt wurde der Betrieb in die Gemeinschaft der gleichartigen
Betriebe eingereiht. Es waren dies die nach ihrer Art und ihren Verhéltnissen
vergleichbaren Betriebe, die schon zwecks Zuteilung zu den Klassen und Stufen des
Berufsunfall-Tarifs (Art. 92 Abs. 2 UVG) mit einer identischen Klassenbezei chnung
versehen waren. Kriterium der Gruppenbildung war in diesem Schritt die Ahnlichkeit der
Betriebe hinsichtlich ihrer Arbeitsweise und damit ihres Produkts. In einem dritten Schritt
wurden die Klassen zu 30 Wirtschaftszweigen zusammengefasst. Kriterium der
Gruppenbildung war in diesem Schritt die Ahnlichkeit der wirtschaftlichen Tatigkeit der
Betriebsarten. Die Suvalehnte sich dabei an die Allgemeine Systematik der
Wirtschaftszwel ge des Bundesamtes fur Statistik an. In einem vierten Schritt wurden die
Wirtschaftszweige schliesslich einer der vier Risikogemeinschaften des NBU-Tarifs
zugeteilt. Kriterium der Gruppenbildung war in diesem Schritt die Ahnlichkeit des
Risikosatzes in der NBUV. In die unterste Risikogemeinschaft A wurden vier
Wirtschaftszweige eingereiht, in die Risikogemeinschaft B vierzehn Wirtschaftszweige, in
die Risikogemeinschaft C sieben Wirtschaftszweige und in die Risikogemeinschaft D funf
Wirtschaftszweige. In dieser Ausgestaltung des Tarifs stellte die NBU-Pramie eine
Mischung einer risikogerechten Pramie und einer Einheitspramie dar. Die
Rekurskommission kam in ihrem Urteil vom 28. Juni 1996 zum Schluss, dass jeder dieser
vier Schritte fur sich die Gebote der Gleichbehandlung und der Risikogerechtigkeit
einhalten und beahte die Gesetz- und V erfassungsmassigkeit des Tarifs (VPB 61.23A_1E.
5, 83). Auf Ende 2007 wurden die Wirtschaftsgruppen A, B, C und D alerdings
aufgehoben.

E.523

Seit dem 1. Januar 2007 bildet - wie erwéahnt (E. 5.1.3) - die Einteillung der Betriebe in
BUV-Risikoklassen die Grundlage der neuen Tarifstruktur der NBUV. Eine

NBUV -Risikogemeinschaft entspricht dabei im Wesentlichen - abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen - einer BUV-Klasse. Fir die Einreihung eines Betriebs in der
NBUV ist dessen Zuordnung zur Klasse und zum Unterklassenteil in der BUV massgebend.
Die Zuweisung der Risikoeinheit zur Risikogemeinschaft wird damit von der BUV



ubernommen. Laut den fur das Jahr 2014 gultigen Einreihungsregeln bestehen 51
massgebende NBUV-Klassen, auf deren Ebene der Basissatz der NBUV festgelegt wird.
Die Festlegung des Basissatzes bei besonderen Betriebsverhdtnissen und bei hohem Anteil
Burolohn erfolgt in der NBUV analog der BUV. Die Pramienséize in der NBUV sind
alerdings - im Unterschied zu denjenigen in der BUV - Bruttosétze. Darin eingerechnet
sind die Zuschl&ge fur die Finanzierung der Kosten zur Verhitung von Nichtberufsunféllen,
der Teuerungszulagen an UV G-Rentenbeziiger und der Verwaltungskosten. Mit der
Erfahrungstarifierung wird die Pramie einer Risikoeinheit oder Risikogemeinschaft sodann
teilweise oder ganz aufgrund des eigenen Aufwands fur V ersicherungsl eistungen bestimmit.
Das BM S 07 wird angewendet ab einer Basispramie von Fr. 360'000 fur sechs Jahre. Ziel
der Erfahrungstarifierung ist eine risikogerechte Préamienbemessung (Pramien-Wegleitung,
Tarifierung/Grund-sétze NBUV).

E.524

Die Beschwerdefuhrerin rugt die im vorinstanzlichen Pramientarif festgelegte Bildung von
Risikogemeinschaften der NBUV aufgrund der Klassen der BUV. Sie bestreitet das
Vorliegen elnes positiven Zusammenhangs zwischen dem Berufsunfall- und dem
Nichtberufsunfallrisiko und macht diesbeziiglich geltend, dass die Schadenquote ihres
Konzernsin der NBUV (52.9% bzw. 73.6%) im Vergleich zur BUV (98%) im gleichen
Zeitraum (1998-2012) viel tiefer gewesen sei, aber fur das Jahr 2014 dennoch bei der
NBUV zu einer Pramienerhéhung von Fr. 10'835.60 geftihrt habe. Damit stellt siedie
Risikogerechtigkeit des angewendeten Préamientarifsin Frage. Sie beanstandet aber auch
eine Verletzung des Prinzips der Gegenseitigkeit angesichts der von der Vorinstanz in der
NBUV erzielten Gewinne (BVGer-act. 1 S. 3,10 S. 3f.).

E.524.1

Wie bereits aufgezeigt (E. 3.2.2), ist bei der Uberprifung der Gesetzmassigkeit priméar
danach zu fragen, ob der Tarif risikogerecht ausgestaltet ist. Die Rekurskommission hat im
zitierten Urteil vom 28. Juni 1996 (publ. in: VPB 61.23A_1 E. 7) ausfuhrlich dargelegt, dass
die nach den gesetzlichen Bestimmungen (vgl. Art. 105 Abs. 3 UVV sowie die Verordnung
Uber die Statistiken der Unfallversicherung vom 15. August 1994 [ SR 431.835]) erhobenen
Statistiken die These bestatigen wirden, wonach sich die Unfallkosten der verschiedenen
Wirtschaftszweige in der NBUV signifikant voneinander unterscheiden und der
Risikoverlauf von der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit (mit-)bestimmt wird. Die
Rekurskommission fuhrte in ihrem Urteil aus, dass die Auswertung der Risikostatistik,
welche aufgrund der betriebsweise zu erfassenden préamienpflichtigen Lohnsummen und
Nettopramien sowie der fallweise zu erfassenden Pflegel e stungen und Kostenvergiitungen,
Taggelder, Rentenkapitalwerte, Integritétsentschadigungen, Abfindungen und
Regresseinnahmen gefihrt werde, gezeigt habe, dass die Gesamtheit der Versicherten der
Branchen mit hohen Berufsunfallkosten in der Tendenz auch hohe Kosten im
Nichtbetriebsunfallbereich aufweise, wahrend die Gesamtheit der Versicherten der
Branchen mit geringeren Berufsunfallkosten in der Tendenz auch tiefere Kosten im
Freizeitbereich aufweise. Die positive Korrelation zwischen den Berufsunfall- und den
Nichtberufsunfallkosten einer Branche sei daher statistisch nachgewiesen. Die
Rekurskommission hielt in ihrem Urtell (E. 7) weiter fest, dass es statistisch noch nicht
gleichermassen erhértet sei, warum die Unfallkosten im beruflichen Bereich mit denjenigen
im ausserberuflichen Bereich korrelieren wirden. Seitens der Versicherer werde darauf
hingewiesen, dass Beschéftigte in Berufen, welche ein hohes Mass an Mobilitét erforderten



(manuelle, korperliche, stehende, reisende Tétigkeit etc.), als Folge eines Unfalls schneller
bzw. fur l&ngere Zeit arbeitsunfahig seien. Zudem wirden Versicherte, die einem hoheren
Berufsrisiko ausgesetzt seien, in der Freizeit haufiger risikoreichere Sportarten betreiben.
Teilzeitbeschéftigte hétten sodann mehr Freizeit und damit mehr Freizeitunfalle.
Schliesslich wirden Frauen seltener verunfallen als Manner und hétten geringere Kosten
pro Unfall. Je nach Anteil der entsprechenden Beschéaftigten wirden sich daher die
Unfallkosten verandern. Die Rekurskommission liess aber letztlich offen, welches die
Griunde dafur sind, dass sich die Unfallkosten in der NBUV wie digjenigen in der BUV von
Wirtschaftszweig zu Wirtschaftszweig signifikant unterscheiden wirden. Entscheidend sei
namlich, dass sie sich unterscheiden.

E.524.2

An den obigen Schlussfolgerungen hat sich bis heute nichts geéndert: Die seither
veroffentlichten Unfallstatistiken UV G zeigen - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - deutlich, dass sich das Unfallrisiko und die Kosten pro
Vollbeschéftigte in der BUV und in der NBUV weiterhin nach Wirtschaftsabschnitt klar
unterscheiden ( http://www.unfallstatistik.ch Publikationen Unfallstatistik UV G, abgerufen
am 1.6.2016). Zwar gehen die UV G-Versicherer in der kommentierten Unfallstatistik UV G
2008-2012 (S. 76) inzwischen davon aus, dass Freizeitverhaten und Mortalitét nur eher
schwach von der beruflichen Tatigkeit abhangen, wahrend friiher noch angenommen
wurde, dass Arbeitnehmer, die Berufe mit hohem Berufsunfallrisiko austiben, zu
risikoreicherem Freizeitverhalten neigen und ihr Freizeitunfallrisiko daher deutlich hdher
ist als dagjenige von Arbeitnehmern mit tieferem Berufsunfallrisiko (vgl. Unfallstatistik
UVG 1998-2002, S. 18, 48). Eine gewisse K oppelung zwischen Risikoverlauf in der NBUV
und der Art der wirtschaftlichen Téatigkeit wird von den UV G-V ersicherern aber dennoch
as plausibel erachtet mit der Begriindung, dass das Unfallrisiko (auch) in der Freizeit von
Geschlecht und Alter abhénge. Branchen bzw. Kollektive mit relativ vielen jungen Leuten
und/oder Mannern - wie etwa das Baugewerbe - wiirden deshalb nicht nur in der BUV,
sondern auch in der NBUV tendenziell ein hoheres Unfallrisiko aufwelisen als solche mit
relativ vielen dteren Leuten und/oder Frauen (siehe http://www.unfallstatistik.ch
Einfihrung Risikofaktoren, abgerufen am 1.6.2016; siehe auch Unfallstatistik UVG
2008-2012, S. 76). Weiter erhdoht gemass den Statistiken der UV G-Versicherer die
Zunahme der Tellzeitbeschaftigung - bei unveradndertem Freizeitunfallrisiko, aber bei
grosserer Expositionsdauer - die Anzahl der Freizeitunfélle und folglich die daraus
entstehenden Kosten. Branchen mit vielen Tellzeitbeschéftigten weisen demnach hdhere
Kosten in der NBUV aus (Unfallstatistik UV G 2008-2012, S. 21). Insbesondere beeinflusst
laut den UV G-Versicherern der ausgelibte Beruf aber die Dauer der Arbeitsunfahigkeit,
well die korperlichen Anforderungen in den diversen Branchen unterschiedlich sind. So
sind etwa die physischen Belastungen in Handwerk, Industrie und Baugewerbe
erwiesenermassen grosser alsim Dienstleistungssektor (Unfallstatistik UV G 2008-2012, S.
72). Entsprechend hoher sind in diesen Bereichen folglich auch die Kosten eines
Nichtberufsunfalls. Aus al den genannten Griinden ist zu schliessen, dass der Risikoverlauf
bzw. die Unfallkosten in der NBUV nach wie vor von der Art der wirtschaftlichen Tétigkeit
(mit-)bestimmt werden (vgl. VPB 61.23A | E. 7 und 8b/bb und cc). Die vorinstanzliche
Einteilung der NBUV -Risikogemeinschaften entsprechend den Wirtschaftszweigen bzw.
Klassen der BUV erscheint daher risikogerecht, zumal fir gewisse - vorliegend zwar nicht
relevante - Klassen auch Ausnahmen bestehen (vgl. E. 4.1.3). Gleiches gilt fUr die
vor-instanzliche und hier unbestrittene Zuordnung von samtlichen Arbeitnehmenden eines



Betriebs zu einer NBUV-Risikoeinheit, wofur die innerbetriebliche Solidaritét, die
notwendige Grosse und Uberlegungen der Arbeitssicherheit sprechen (vgl. VPB 61.23A |
E. 7 und 8b/dd). Ebenfalls nicht zu beanstanden ist folglich die vorinstanzliche Regel,
wonach die Zuweisung eines Betriebs bzw. einer Risikoeinheit zur Risikogemeinschaft von
der BUV Ubernommen wird. Zu berlicksichtigen ist unter dem Aspekt der
Risikogerechtigkeit weiter, dass sich im vorinstanzlichen Préamientarif die

NBUV -Basispramienstufen (fir die massgebenden NBUV-Klassen) von denjenigen in der
BUV unterscheiden und der NBUV-Grundtarif, welcher die Pramiensétze (netto und brutto)
pro Stufe festlegt, nicht identisch ist mit dem BUV-Grundtarif. Hinzu kommt schliesslich
der Umstand, dass bei grosseren Betrieben (anders noch: VPB 61.23A | E. 8/cc) eine
weitere Verfeinerung des Tarifs durch das Abstellen auf die Risikoerfahrungen des
Einzelbetriebs (sog. Erfahrungstarifierung) erfolgt (vgl. E. 5.3.2), was zu einer Abweichung
vom Basissatz fuhrt und die Risikogerechtigkeit erhdht. Zusammenfassend ist daher
festzuhalten, dass der hier angewandte Pramientarif der VVorinstanz das Prinzip der
Risikogerechtigkeit nicht verletzt.

E.5243

Das Prinzip der Gegenseitigkeit besagt, dass Uber die Zeit hin innerhalb der
Risikogemeinschaft zwischen den Unfallkosten und den Pramien ein finanzielles
Gleichgewicht bestehen muss. Es wird somit auf die Erfahrungen mit der Gesamtheit der in
der Risikogemeinschaft zusammengefassten Risikoeinheiten abgestellt. Folglich wird in der
obligatorischen Unfallversicherung das Unfallrisiko durch eine Vielzahl von Betrieben
gemeinsam abgedeckt und so fur den Ausgleich zwischen Pramien und Unfallkosten
gesorgt (BGE 112 V 316 E. 3 und 5c¢). Eswird fir einen Betrieb denn auch kein
individueller Risikosatz bestimmt, sondern es fliessen fir die Einreihung Faktoren anderer
Betriebe derselben Risikogemeinschaft mit ein (vgl. E. 3.6). Die BeschwerdefUhrerin kann
unter diesen Umstanden mit dem Hinweis auf die tiefe Schadenguote ihres Konzerns in der
NBUV nicht die Verletzung des Gegenseitigkeitsprinzips begrtinden (vgl. auch E. 5.3.7).
Vielmehr ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass im massgebenden Zeitraum
(2007-2012; vgl. Vorakten 84) im Wirtschaftszweig bzw. -abschnitt der
Beschwerdefihrerin (Maschinen- und Anlagebau) wie im ganzen UV G-Kollektiv die
Kosten der Freizeitunfalle digenigen der Berufsunfalle bei weitem Ubertreffen (siehe
http://www.unfallstatistik.ch Einfihrung Zahl und Kosten der Félle, abgerufen am
1.6.2016; Unfallstatistik UV G fir die Jahre 2007-2012), was fur die hohen NBUV-Pramien
spricht. Hinzu kommt, dass gemass dem vorinstanzlichen Pramientarif (Art. 15 Satz 1 und
Art. 16 Abs. 1 und 2) die Pradmieneinnahmen in der NBUV nicht nur fir

V ersicherungsl eistungen verwendet werden, sondern auch fir die Aufnung der
Ausgleichsreserven bis zu einer bestimmten Zielhohe, welche hier aber noch nicht erreicht
ist (vgl. dazu E. 5.3.9). Schliesslich bleibt zu erwahnen, dass laut dem vorinstanzlichen
Pramientarif (Art. 15 Satz 2) in der NBUV ein beschrankter Risikoausgleich zwischen den
einzelnen Risikogemeinschaften zuléssig ist. Unter Beriicksichtigung der genannten
Umstande erscheint das Prinzip der Gegenseitigkeit nicht verletzt. Ein Verstoss gegen
weltere Grundsdétze (vgl. E. 3.4.1) ist weder geltend gemacht noch ersichtlich.

E.5244

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vorinstanzlich angewendete Pramientarif
als gesetzmassig erscheint.



E.5.25
Sodann ist die Verfassungsmassigkeit des vorinstanzlichen Pramientarifs zu Gberprifen.

E.5251

Die Beschwerdefuhrerin riigt zum einen eine Verletzung des Prinzips der Gleichbehandlung
(Art. 8 Abs. 1 BV). Sie macht geltend, die obligatorische Unterstellung unter die Suva sei
flr sie unzumutbar und eine krasse Missachtung des Glei chbehandlungsgrundsatzes
gegenlber den Freizeitaktivitdten anderer Berufsgruppen (BV Ger-act. 10 S. 11). Hierzu ist
zunéchst festzuhalten, dass die obligatorische Unterstellung der Beschwerdefhrerin unter
die Suva gesetzlich vorgesehen ist (Art. 66 Abs. 1 Bst. e UVG). Die entsprechende
Unterstellungsverfiigung wurde von der Beschwerdef ihrerin nicht beanstandet oder
weitergezogen. Diese Frage stand auch im vorinstanzlichen Einspracheverfahren betreffend
Einreihung der Beschwerdefuhrerin in den Pramientarif fir die NBUV nicht zur Diskussion
(vgl. BVGer-act. /1 und 1/3). Praxisgemass erfolgt die Einreihung in den vorinstanzlichen
Préamientarif erst im Anschluss an die rechtskréftige Unterstellung (Urteil des BV Ger
C-235/2009 vom 13. Mai 2011 E. 6.2.2 mit weiteren Hinweisen). Auf den Antrag der
Beschwerdeftihrerin um Aufhebung der Unterstellungspflicht ist daher mangels
Streitgegenstands nicht einzutreten. Hinsichtlich des angerufenen Rechtsglei chheitsgebots
ist davon auszugehen, dass die mit der Beschwerdefiihrerin konkurrierenden Unternehmen
grundsétzlich dasselbe Kostenrisiko aufweisen und ebenfalls der Suva unterstellt sind.
Folglich ist auf diese Betriebe der gleiche - hier streitige - Prémientarif anzuwenden. Von
einer Ungleichbehandlung kann unter diesen Umsténden nicht gesprochen werden. Im
Vergleich zu anderen Berufsgruppen bzw. Betriebsarten, welche nicht der Suva unterstellt
sind, ist - angesichts des unterschiedlichen Risikos - eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung ebenfalls nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefihrerin gestitzt
auf das Gleichbehandlungsgebot geméss Art. 8 Abs. 1 BV nichts zu ihren Gunsten ableiten
kann. Nicht nur der Suva, sondern auch den tbrigen Versicherern wird bei der Bildung von
Klassen bzw. Risikogemeinschaften im Ubrigen ein weiter Ermessensspielraum
zugestanden, weshalb ein Vergleich zwischen den Klassen oder Risikogemeinschaften bzw.
den Pramiensétzen der Privatversicherer und der Suva nicht ohne weiteres moglich ist (vgl.
Urteil des BVGer C-919/2008 E. 7.2).

E.525.2

Die Beschwerdeftihrerin macht zudem geltend, dass das Abstellen auf die Klassen der BUV
zur Bestimmung des Pramientarifs bzw. der Risikogemeinschaft der NBUV willkarlich sei
(BVGer-act. 10 S. 5). Dass der vorinstanzliche Pramientarif hinsichtlich der NBUV sich auf
ernsthafte sachliche Griinde stiitzen 1&sst und weder sinn- noch zwecklosist, wird in den
vorstehenden Erwagungen (E. 5.2.4) eingehend dargelegt. Die Willkurriige im Sinne von
Art. 9 BV ist daher unbegrindet.

E.5.25.3

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der vorinstanzliche Pramientarif als verfassungsmassig
gilt.

E.5.3

Zu Uberprufen bleibt die Einreihung in den Pramientarif fir die NBUV 2014 bzw. der von
der Vorinstanz verflgungswei se festgesetzte Pramiensatz.

E.53.1



Der Betrieb der Beschwerdefiihrerin wurde von der Vorinstanz der BUV-Klasse 13B des
Pramientarifs zugeteilt (Vorakten 136), was unbeanstandet blieb. Diese
BUV-Klasseneinteilung ist deshalb nach dem Gesagten (E. 5.2) auch fur die Einrethung in
die vorinstanzliche NBUV -Tarifstruktur massgebend ist.

E.53.2

Bei der NBUV erhélt in der Regel eine ganze Klasse den gleichen Basissatz. Ein Betrieb
wird somit grundsétzlich zum Basissatz im Préamientarif eingereiht, wenn nicht das
Bonus-Maus-System (BMS) oder die Erfahrungstarifierung (ET) zur Anwendung kommt.
DasBMSfiur die NBUV (BMS 07) legt die Pramienhohe von mittelgrossen Betrieben unter
Beriicksichtigung der eigenen Kosten fest. Betriebe, bei denen das BMS zur Anwendung
kommt, erhalten ein Grundlagenblatt (BV Ger-act. 14/3 S. 1). Das BMS 07 wird angewendet
ab einer Basispramie von Fr. 360'000 fir sechs Jahre bzw. Fr. 60'000 im Durchschnitt der
letzten sechs Jahre. Es wird auf den Aufwand der Versicherungsleistungen fir
Freizeitunfélle der letzten sechs Unfalljahre abgestellt. Aus dem Aufwand fir Heilkosten
und Taggeld und aus dem Aufwand fur Rentenkapital wird je ein Risikosatz ermittelt.
Unterschiede zwischen den Risikosétzen eines Betriebs und den Risiko-sétzen der Klasse
fuhren zu entsprechenden Boni bzw. Mali (Pramientarif, Art. 21 Bst. ¢, Art. 22 Abs. 2, Art.
38 Abs. 1 und 7; Pramien-Wegleitung, Tarifierung/Grundsdtze NBUV/Einreihungsregeln
sowie Uberpriifung und Anderung der Einreihung). Die Rechtsprechung der
Rekurskommission, wonach das BM S grundsétzlich zuléssig ist, wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ibernommen (Urteile des BV Ger C-3189/2006 vom 5. Mai
2008 E. 8.4 in fine sowie C-319/2009 vom 29. Mai 2012 E. 4, jeweils mit Hinweisen).

E.533

Betriebe, die sich mit Maschinen- und Anlagenbau befassen (Klasse 13B), werden im
NBUV-Grundtarif der Vorinstanz fir das Jahr 2014 grundsétzlich - das heisst, wenn kein
Bonus oder Malus zu berticksichtigen ist - in der Stufe 86 eingereiht. Der Basissatz der
Klasse 13B betrégt folglich gestitzt auf den NBUV-Grundtarif 2014 netto 1.2650% bzw.
brutto 1.55% (Grundlagenblatt 2014, Ziff. 4.1). Der Betrieb der Beschwerdefthrerin fallt
alerdingsin den Anwendungsbereich des BMS 07, weil die durchschnittliche Basispramie
im massgebenden Zeitraum (2007-2012) Uber Fr. 60000 pro Jahr lag (Grundlagenbl att
2014, Ziff. 1).

E.534

Fur die Bonus-Malus-Berechnung wird der BM S-relevante Aufwand (Heilkosten und
Taggeld sowie Rentenkapital; vgl. auch BV Ger-act. 14/3: Grundlagen und Anwendung von
BMS 07 sowie Erlauterung zum Grundlagenblatt, Ziff. 2) entsprechend der Aussagekraft
der Betriebsdaten berticksichtigt. Als Aussagekraft der Daten des Betriebs bzw. als
"Kredibilitat" wird das Mass bezeichnet, mit dem die Abweichung des Risikosatzes des
Betriebs von dem der Klasse beriicksichtigt wird. Die Werte liegen zwischen Null und Eins:
Je grosser die Basispramie, umso grosser ist die Kredibilitét (Erléuterung Grundlagenbl att,
Ziff. 3). Die Kredibilitdten der Abweichungen zwischen den BM S-Risikosétzen des
Betriebs und der Klasse werden fir die Klasse 13B nach folgender Formel berechnet:
(Basispramie 2007 bis 2012 - Fr. 250'000) : (Basispramie 2007 bis 2012 - Fr. 40'000) =
Kredibilitét Heilkosten und Taggeld; (Basispramie 2007 bis 2012) : (Basispramie 2007 bis
2012 + Fr. 1.8 Mio.) = Kredibilitét Rentenkapital (siehe Préamientarif, Art. 38 Abs. 2;
Pramien-Wegleitung, Tarifierung/Prémientarif/Einreihungsregel



NBUV/Rahmenbedingungen BMS 07 der Klasse 13B). Im Fall der Beschwerdefiihrerin
betragt die Kredibilitdt Heilkosten und Taggeld 0.731, die Kredibilitét Rentenkapital 0.313
(Grundlagenblatt 2014, Ziff. 3.3 und 3.4).

E.535
Der Bedarfssatz des Betriebs wurde gestuitzt auf folgende Grundlagen ermittelt:

E.5351

Die BeschwerdefUhrerin verzeichnet fir die massgebenden Jahre 2007-2012 einen
BMS-relevanten Aufwand fir Heilkosten und Taggelder - inklusive Rickstellungen - von
Fr. 581'827 (Grundlagenblatt 2014, Ziff. 2). Der Risikosatz des Betriebs in diesem Bereich
(Verhdltnis der Kosten zur Lohnsumme) betréagt 0.8959%, derjenige der Klasse 0.6711%
(geméss Grundlagenblatt 2014, zur Berechnung der Risikosétze siehe Erlauterung
Grundlagenblatt, Ziff. 3). Die Differenz von + 0.2248% wird mit dem Faktor Kredibilitat
von 0.731 und dem Verhdltnis zwischen Basisbedarfssatz und Risikosatz Klasse (1.2595
1.2308 = 1.0233) multipliziert. Daraus ergibt sich ein Zuschlag zum Basishedarfssatz von
0.1682% (vgl. Grundlagenblatt 2014, Ziff. 3.3; Rahmenbedingungen Klasse 13B).

E.5.35.2

Beim Rentenkapital betrégt der BM S-relevante Aufwand in der gleichen Periode (von
2007-2012) Fr. 217'500 (Grundlagenblatt 2014, Ziff. 2). Dies ergibt einen betrieblichen
Risikosatz von 0.3349%, wahrend derjenige der Klasse (gemass Grundlagenblatt 2014) bei
0.1465% liegt. Die Multiplikation der Differenz von + 0.1884% mit der Kredibilitét von
0.313 und dem Verhdtnis von Basisbedarfssatz und Risikosatz Klasse (1.0233) ergibt einen
Zuschlag zum Basisbedarfssatz von 0.0603% (Grundlagenblatt 2014, Ziff. 3.4; siehe auch
Erlauterung Grundlagenblatt, Rahmenbedingungen Klasse 13B).

E.53.53

Die Summe der kredibilisierten Zu- und Abschldge und des Basissatzes ergibt den
Bedarfssatz des Betriebs. Grundsétzlich wird derjenige Nettopramiensatz verflgt, welcher
dem Netto-Bedarfssatz des NBUV-Grundtarifs am nachsten liegt (Prémientarif, Art. 38
Abs. 8; Erlauterung Grundlagenblatt, Ziff. 4.2), wobei die maximale Veranderung des
Pramiensatzes in der Klasse 13B (bzw. in den Stufen 81 bis 100) im Vergleich zum Vorjahr
auf vier Stufen beschrankt ist (vgl. Pramientarif, Art. 45 Abs. 3). Im Fall der
Beschwerdefihrerin ergibt die vorinstanzliche Berechnung einen Bedarfssatz von 1.4880%
(Grundlagenblatt 2014, Ziff. 3.5). Der diesem Satz am néchsten liegende Nettoprémiensatz
des NBUV-Grundtarifsist derjenige der Stufe 89 mit 1.4640%. Zu demselben Ergebnis
gelangt man im Ubrigen, wenn bei der vorinstanzlichen Berechnung die in den
Rahmenbedingungen der Klasse 13B, gltig fur die Préamien 2014, enthaltenen
BMS-Riskosétze (0.6755% [anstelle von 0.6711%] fur Heilkosten und Taggeld sowie
0.1469% [anstelle von 0.1465%] fur Rentenkapital) verwendet werden. Die entsprechende,
von der Vorinstanz per 1. Januar 2014 vorgenommene Einreihung der BeschwerdefUhrerin
fuhrt im Vergleich zum Vorjahr (Stufe 88, Nettopramiensatz 1.3950%) somit zu einer
Erhéhung um eine Stufe bzw. 4.95% des Nettopramiensatzes.

E.5.3.6
Unbehelflich ist der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz berticksichtige bei

der Prémienbemessung die von ihrem Betrieb getroffenen Massnahmen zur
Schadensverhinderung bzw. K ostenreduzierung nicht (BVGer-act. 1 S. 3,10 S. 7 f.).



E.53.6.1

Zunéchst ist auf das Versicherungsprinzip hinzuweisen, dem inhérent ist, dass Betriebe mit
hohen Kosten durch Betriebe mit niedrigen Kosten mitfinanziert werden. Die Pramie kann
demnach nicht eine direkte Gegenleistung fUr die Unfallkosten eines bestimmten Betriebs
sein, sondern eine Gegenleistung dafr, dass die Versicherung bei Verwirklichung
entsprechender Risiken auch sehr hohe Kosten, die weit Uber den geleisteten Pramien
liegen, zu Gbernehmen hat. Deshalb sollen mit den Pramien die K osten einer
Risikogemeinschaft (und nicht die Kosten eines einzelnen Betriebs) finanziert werden.
Weiter sind die Betriebe - von Gesetzes wegen - nach Massgabe ihres Risikos und nicht
nach den Kosten der Schadenfélle in den Pramientarif einzureihen. Kommt (wie
vorliegend) das BM S zur Anwendung, kénnen zwar Betriebe, die wenig Kosten
verursachen, von einem Bonus profitieren; damit wird aber das V ersicherungsprinzip,
welches am Risiko anknipft, nicht aufgehoben (Urteile des BV Ger C-919/2008 E. 7.4.1
sowie C-1164/2007 vom 6. Juni 2008 E. 6.5.1).

E.5.3.6.2

Nach Art. 82 Abs. 1 UVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Verhitung von
Berufsunféllen und Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung
notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen Verhaltnissen
angemessen sind. Die Pflichten des Arbeitgebers werden insbesondere durch Art. 3 ff. der
Verordnung tber die Unfallverhitung vom 19. Dezember 1983 Uiber die Verhiitung von
Unféllen und Berufskrankheiten (VUV, SR 832.30) konkretisiert. Fur einzelne
Berufsgruppen hat der Bundesrat - gestutzt auf Art. 83 Abs. 1 UVG - zudem besondere
Schutzvorschriften erlassen (z.B. Bauarbeitenverordnung vom 29. Juni 2005 [BauAV, SR
832.311.141)).

E.53.6.3

Nach konstanter Rechtsprechung der Rekurskommission, welche vom
Bundesverwaltungsgericht Gbernommen wurde, bildet die Beachtung der gesetzlich
verankerten Pflicht des Arbeitgebers, die Arbeitssicherheit zu gewéhrleisten, keinen Grund
fUr eine besondere bzw. automatische Pramienreduktion (vgl. Urteil des BV Ger
C-919/2008 E. 7.4.2 mit Hinweis auf nicht verdffentlichte Urteile der Rekurskommission
592/04 vom 18. November 2005 E. 6b, 591/04 vom 23. September 2005 E. 5, 463/00 vom
20. August 2001 E. 7). Hingegen kann die Missachtung der Vorschriften zur
Unfallverhitung eine Pramienerhthung gestiitzt auf Art. 92 Abs. 3 UV G - unabhangig von
einer Erhdhung im Rahmen der normalen Einreihung gemass Art. 92 Abs. 2 UV G - nach
sich ziehen (vgl. Urteil des BV Ger C-4640/2007 vom 9. Mé&rz 2009). Besondere
Anstrengungen im Bereich Arbeitssicherheit und Unfallverhitung kdnnen sich fir die
Betriebe aber langerfristig insofern auszahlen, dass die Unfallhaufigkeit und damit auch die
Kosten der Risikogemeinschaft sinken. Kommt (wie vorliegend) das BMS 07 zur
Anwendung, wird der einzelne Betrieb zudem von einem Bonus profitieren kdnnen.

E.53.64

Art. 92 Abs. 2 UVG verlangt nicht, dass die individuell konkreten Massnahmen eines
einzelnen Betriebs bei der Einrethung im Pramientarif zu berticksichtigen sind. Vielmehr
kann - wie bei der Unfallgefahr - auf den Stand der Unfallverhitung bel gleichartigen
Betrieben abgestellt werden. Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 112 V
316 festgestellt hat, geht die Suva mit Recht vom Grundsatz aus, dass bei der Bestimmung



des Préamienbedarfs bei der Mehrzahl der Betriebe im Allgemeinen auf die
Risikoerfahrungen aller gleichartigen Betriebe einer Risikogemeinschaft abzustellen ist.
Davon ist geméass Art. 92 UV G dann abzuweichen, wenn sich bel einem Unternehmen die
Betriebsart oder die Betriebsverhaltnisse éndern (Abs. 4), wenn gegen Vorschriften Gber die
Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten verstossen wird (Abs. 3) oder wenn
aufgrund von Risikoerfahrungen zuverléssig auf einen andern - htheren oder tieferen -
Prémienbedarf geschlossen werden muss (Abs. 5), insbesondere wenn bei einem
Unternehmen die Unfallkosten derart vom Erwartungswert abweichen, dass sie ausserhalb
des Bereichs der tblichen Zufallsschwankungen liegen (BGE 112V 316 E. 3).

E.53.7

Ebenso wenig durchzudringen vermag die BeschwerdefUhrerin mit ihren Einwanden, die
tiefe Schadenquote ihres Konzerns wirde unzureichend berticksichtigt (BV Ger-act. 1 S. 4,
10 S. 3 und 10 ff.) und die Beobachtungsperiode von lediglich sechs Jahren wiirde zu einem
hoheren Malus bzw. einer Schlechterstellung der kleineren Betriebe fuhren (BV Ger-act. 1
S. 3,10 S. 61.). Zun&chst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin sich nicht auf Daten
und Statistiken berufen kann, welche die ganze B. Holding AG betreffen (vgl.

BV Ger-act. 1/4, 10/1). Streitgegenstand ist vorliegend einzig die Einrethung bzw.
Pramienbemessung des Betriebs der Beschwerdefuhrerin betreffend die NBUV fir das Jahr
2014. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Anzahl Unféalleim BMS grundsatzlich kein
Bemessungsfaktor mehr ist. Dieim BMS vorgesehene Kredibilisierung der Risikofaktoren
erlaubt zwar eine Berticksichtigung der individuellen Erfahrungen. So weist die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Unfallkosten im massgebenden Zeitraum von sechs
Jahren gemass Grundlagenblatt 2014 (Ziff. 3) denn auch einen Malus von total 0.2285%
auf. Der als Vortell erachtete Umstand, dass der Aussagekraft der Zahlen eines Betriebsim
BMS mehr Gewicht zugemessen wird und damit zufall sabhangige Schwankungen der
Pramiensétze vermindert werden, hat insbesondere fir kleinere Betriebe zur Folge, dass ein
bisheriger Bonus in der Regel geringer ausfallt. Dies gilt jedoch auch fur einen alfaligen
Malus. Hier dirfte esim Interesse der Kleinbetriebe liegen, dass nicht aufgrund eines
einzigen schweren Unfalls mit langerdauernder Arbeitsunfahigkeit die Pramien sprunghaft
auf nahezu das Doppelte ansteigen kdnnen, was insbesondere bei einer noch langeren (d.h.
Uber sechgdhrigen) Beobachtungsperiode der Fall wére. Von einer Benachteiligung der
Kleinbetriebe gegentiber Grossbetrieben kann deshalb keine Rede sein. Esliegt vielmehr
einein der Sache - ndmlich der im Verhdltnis zur sinkenden Betriebsgrdsse auch
abnehmenden stati stischen Aussagekraft der individuellen Risikofaktoren - begriindete
Unterscheidung vor. Anders formuliert erlaubt die Kredibilisierung der Risikofaktoren zwar
immer noch eine Berticksichtigung der individuellen Erfahrungen, doch trégt die gewahlte
Berechnungsmethode der Signifikanz dieser Ergebnisse Rechnung. Da diese Signifikanz
wiederum mit der Betriebsgrosse zusammenhangt, l1&sst sich darin keine rechtsungleiche
Behandlung erkennen (Urteile des BV Ger C-1164/2007 E. 6.5.3 und C-319/2009 E. 5.2).

E.538

Ausihrer Ruge hinsichtlich der vorinstanzlichen Einberechnung der Riickstellungen fur
Renten (BVGer-act. 10 S. 8 f.) kann die Beschwerdefihrerin sodann nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Aufgrund der Ausfihrungen der Vorinstanz in der Duplik (BV Ger-act. 13
S. 4) sowie der von ihr eingereichten Liste betreffend die Spezialfélle 2014 (BV Ger-act.
14/2) und den bereits erwdhnten Rahmenbedingungen der Klasse 13B lasst sich ohne
weiteres nachvollziehen, dass die Einberechnung der Riickstellungen im Grundlagenblatt



2014 (Ziff. 2) entsprechend dem Pramientarif (Art. 17) erfolgte (vgl. dazu auch Urteil des
BVGer C-2789/2010 vom 16. Mai 2011 E. 10) und folglich der fir das Rentenkapital
ermittelte Malus (Grundlagenblatt 2014, Ziff. 3.4) nicht zu beanstanden ist.

E.53.9

Die Beschwerdeftihrerin macht zudem sinngemass geltend, die verfugte Erhéhung der
NBUV-Pramien per 1. Januar 2014 sei unverhdtnisméssig (BV Ger-act. 10 S. 4, 9).

E.539.1

Nach der Rechtsprechung zur Verhaltnismassigkeit einer Pramienerhdhung, welche sich auf
die Zulassigkeit einer jahrlichen Erhdhung bezieht, kann eine einzelne Préamienerhéhung
von 20% jedenfalls noch nicht als unverhatnismassig bezeichnet werden (Urteil des BV Ger
C-2341/2007 vom 16. Juni 2008 E. 5.4.1 mit Hinweis auf RKUV 2004 Nr. U 525 S. 549 E.
6 sowie Urtell der Rekurskommission vom 13. Dezember 2004, publ. in: VPB 69.73 E. 12).
Unverhaltnismassig kénnte eine Pramienerhéhung - unabhangig davon, ob diese Erhéhung
auf ein Jahr beschrankt oder auf mehrere Jahre verteilt wird - insbesondere dann sein, wenn
ein einziger Unfall mit Kostenfolgen einen massiven Anstieg der Pramien auf weit Gber
dem Basissatz der Branche zur Folge hétte. Dahinter wiirde dann aber die Uberlegung
stehen, dass die Prémie in einem solchen Fall nicht mehr Ausdruck eines statistisch
einigermassen plausiblen Risikos wére. Weil mit dem BM S der Aussagekraft der Zahlen
eines Betriebs (Kredibilitét) mehr Gewicht zugemessen wird, werden solche

zufall sabhangige Schwankungen der Pramiensédtze vermindert, was die Rechtsprechung
auch als wesentlichen Vorteil des BMS bezeichnet hat (Urteil des BV Ger C-2341/2007 E.
5.4.2 mit Hinweis auf Urteil der Rekurskommission vom 13. Dezember 2004, publ. in: VPB
69.73 E. 7; Urteil desBVGer C-3189/2006 E. 8.4 und E. 8.5.1).

E.539.2

Vorliegend wurde der Nettopramiensatz von 1.3950% (Stufe 88) im Jahr 2013 per 1. Januar
2014 auf 1.4640% (Stufe 89) angehoben. Massgebend ist diese jahrliche
(Netto-)Pramienerh6hung um 4.95% bzw. eine Stufe, was geméss Pramientarif zuléssig ist
(vgl. E. 5.3.5.3) und auch im Lichte der vorstehend zitierten Rechtsprechung - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin - nicht als unverhatnismassig oder willkirlich bezeichnet
werden kann. Die Erhthung des NBUV -Nettopramiensatzes auf 1.4640%, was gemass dem
NBUV-Grundtarif einen NBUV -Bruttopramiensatz von 1.79% ergibt, erweist sich daher als
rechtens.

E.5.3.10

Die Beschwerdefuhrerin verlangt schliesslich die Ausrichtung von Pramientberschiissen
bzw. eine Rickvergutung aus der Ausgleichsreserve (BVGer-act. 1 S. 4,10 S. 91.).

E.53.10.1

Gemass Art. 90 Abs. 4 UV G sind zum Ausgleich von Schwankungen der
Betriebsergebnisse Reserven zu bilden. Nach Art. 111 Abs. 3 UVV konnen die Versicherer
Uberdies fir jeden Versicherungszweig eine Ausgleichsreserve errichten. Die Suva hat von
der Mdglichkeit, Ausgleichsreserven zu bilden, Gebrauch gemacht. Die massgebliche
Regelung findet sich in Art. 16 des Pramientarifs: Die Nettopramien eines
Versicherungszweigs sind so zu bemessen, dass nach einer Rezession innert weniger Jahre
eine Ausgleichsreserve von 25% (BUV) bzw. von 35% (NBUV) der jahrlichen
Nettopramien geaufnet werden kann (Art. 16 Abs. 1). Die Nettoprdmien einer Klasse



(BUV) bzw. Risikogemeinschaft (NBUV) sind so zu bemessen, dass nach einer Rezession
innert weniger Jahr eine Ausgleichsreserve von 35% (BUV) bzw. von 45% (NBUV) der
jahrlichen Nettopramien gedufnet werden kann (Art. 16 Abs. 2). Wenn die
Ausgleichsreserven einer Klasse bzw. Risikogemeinschaft Uber der in Abs. 2 definierten
Zielhohe liegt, muss ein Teil des Uberschusses zuriickerstattet werden, sofern es aufgrund
des Geschéftsergebnisses und der langfristigen Risikoanalyse, insbesondere der Grésse und
Volatilitét der betreffenden Klasse bzw. Risikogemeinschaft, gerechtfertigt ist (Art. 16 Abs.
3). Der Abbau der Ausgleichsreserven erfolgt in Form eines Abzugs auf dem der
Einreihung entsprechenden Nettopramiensatz (Art. 16 Abs. 5).

E.5.3.10.2

Massgebend fur die Tarifierung 2014 sind die Kenndaten der V orinstanz aus dem Jahre
2012. Gemass dem vorinstanzlichen Geschéaftsbericht 2012 betragen in der NBUV die
Nettopramien 1'824 Mio. Fr. und die Ausgleichsreserve 557,8 Mio. Fr. (
http://www.suva.ch Die Suva Geschéftsbericht 2012, S. 58 und 82, abgerufen am
15.7.2016). Die Ausgleichsreserve der NBUV macht somit gerundet 30.6% der
Nettopramien der NBUV aus, womit die Zielhohe von 35% gemass Art. 16 Abs. 1 des
Pramientarifs noch nicht erreicht ist. Unter diesen Umstanden baut die VVor-instanz in der
NBUV bzw. Risikogemeinschaft 13B mit Recht keine Ausgleichsreserven ab. Die
Beschwerdefihrerin hat nach dem Gesagten keinen Anspruch auf Rickvergitung aus der
Ausgleichsreserve.

E.54

Zusammenfassend erweisen sich die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Riigen
betreffend die Einreihung ihres Betriebs im Pramientarif NBUV 2014 al's unbegriindet. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und der
Einspracheentscheid vom 15. Januar 2014 ist zu bestatigen.

E.6.1

Laut Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen, wobel der geleistete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Dadie
Beschwerdefuhrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen
sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und
finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Bei Streitigkeiten mit Vermogensinteresse betrégt die Gerichtsgebuhr bel
einem Streitwert bis Fr. 10'000.- zwischen Fr. 200.- und 5'000.- (Art. 4 VGKE). Die
Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 800.- festzulegen. Der einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat a's mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE
sowie BGE 128 V 124 E. 5b).
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