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Regeste
Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
vorliegen und auf die Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6 E.1 mit Hinweisen).

E.11

Anfechtungsobjekt bildet die Beitragsverfiigung der Vorinstanz inkl. Aufhebung des
Rechtsvorschlags vom 16. November 2009. Diese stellt eine Verfligung nach Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist
zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G,
sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist (Art. 31, 32 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesverwal tungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
172.32). Zulassig sind Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33
VGG. Die Stiftung Auffangeinrichtung BV G ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. h
VGG, zumal diese im Bereich der beruflichen Vorsorge offentlich-rechtliche Aufgaben des
Bundes erfillt (Art. 60 BVG). Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung
ein schutzwirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Sieist daher zur Beschwerde
legitimiert. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1, Art.
52 Abs. 1 VwVG), und die Beschwerdefuhrerin hat den einverlangten Kostenvorschuss
nach Wiederherstellung der Frist durch das Bundesverwaltungsgericht (BV Ger act. 15)
innert der gesetzten Frist bezahlt. Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.13

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmun-gen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu
Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3, BGE 134V
315E. 1.2).

E.2



Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212, vgl. BGE 128 1| 145E. 1.2.2, BGE 127 1| 264 E. 1b).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin anerkennt die Forderung fir die in Rechnung gestellten Beitrége
von Fr. 327.- und die riickwirkenden Zinsen von Fr. 16.-, jedoch nicht die Auferlegung der
Kosten und Gebuhren. Streitig und zu priifen ist daher die Forderung der Vorinstanz
betreffend die Gebuhren fir die Anschlussverfligung von Fr. 450.- und die Durchfihrung
des Zwangsanschlusses von Fr. 375. , enthalten im " Saldo des laufenden Pramienkontos per
02.12.2008" von Fr. 1'168.-, die Mahn- und Inkassokosten von Fr. 150.-, die
Betreibungskosten von Fr. 70.- sowie die Kosten von Fr. 450.- fir die Beitragsverfiigung.

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin rigt, es sei unnétig gewesen, die Kosten zu erheben und eine
Betreibung einzuleiten, da das Treuhandbiiro um die Zustellung eines Einzahlungsscheines
gebeten habe, um die Beitrége und Zinsen zu begleichen. Zudem mache es keinen Sinn,
Gelder von einer inaktiven Gesellschaft zu verlangen. Die Kosten seien unverhatnisméassig
hoch im Verhdtnis zu den Aussténden. Die Gebuhren seien nicht korrekt und wirden auf
falschen Annahmen beruhen.

E.41

Soweit die Beschwerdefuhrerin mit Beschwerde und Replik geltend macht, die Y.

habe die Ubernahme der geschul deten Beitrége von Fr. 327.- und Zinsen von Fr. 16.-
angeboten und um die Zustellung eines Einzahlungsscheines gebeten, so gilt es, Folgendes
festzuhalten: Schuldnerin der von der Vorinstanz geltend gemachten Forderung war

A. , und nicht etwadieY. . Die Beschwerdefiihrerin hat auch keineswegs
nachgewiesen, dassdie. sieim Verwaltungsverfahren vertreten hétte. Die
Forderung war Uberdies féllig, weshalb die Vorinstanz sich nicht auf ein Zahlungsangebot
eines Dritten einlassen musste (vgl. BGE 128 111 44 E. 5). Die einschl&gige Ruige der
Beschwerdefuhrerin geht daher fehl.

E.42

Die Wiedererwagungsverfigung vom 22. April 2008 ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen, und der Betrag von Fr. 450.- entspricht dem Kostenreglement der Stiftung

BV G, welches integrierender Bestandteil der Anschlussbedingungen der
Anschlussverfiigung bildet. Die Vorinstanz hat daher zu Recht Gebtihren von Fr. 450.- fr
die Anschlussverfiigung in Rechnung gestellt. Die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt als unbegrindet.



E.4.3

Mit Wiedererwéagungsverfigung vom 22. April 2008, Ziffer 2 des Dispositivs, hat die
Vorinstanz explizit auf die Erhebung der Durchfiihrungskosten von Fr. 375.- fiir den
Zwangsanschluss verzichtet. Die "Beitragsrechnung” vom 20. Juni 2008 ist daher
diesbeziiglich fehlerhaft, und die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begriindet.

E.44

Die Vorinstanz fordert in der angefochtenen Verfligung Zinsen zu 5% seit dem 2.
Dezember 2008 auf dem Rechnungsbetrag von Fr. 1'168.-. Geméass Begriindung der
Vorinstanz erfolgte die Zinserhebung ab dem 2. Dezember 2008 aufgrund des Saldos per 1.
Dezember 2008. Gemass Art. 66 Abs. 2 BV G schuldet die Beschwerdefihrerin der Vorin-
stanz die gesamten Beitrage. Fir nicht rechtzeitig bezahlte Beitrage kann die
Vorsorgeeinrichtung Verzugszinsen verlangen. Die Arbeitgeberin hat der
Auffangeinrichtung die Beitrage fur alle dem Gesetz unterstellten Arbeitnehmer von dem
Zeitpunkt an zu entrichten, von dem an sie bei einer V orsorgeeinrichtung hétte
angeschlossen sein missen. Der Verzugszins entspricht dem jeweils von der Auffangein-
richtung fur geschuldete Beitrage geforderten Zinssatz (Art. 3 Abs. 1 und 2 der Verordnung
vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge
[SR 831.434]; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2381/2006 vom 27. Juli 2007,
E. 7.1 und 7.2). Die Hohe des Verzugszinses richtet sich in erster Linie nach der im
Vorsorgevertrag getroffenen Parteivereinbarung und - wo eine solche fehlt - nach den
gesetzlichen Verzugszinsbestimmungen von Art. 102ff. des Obligationsrechts vom 30.
Mérz 1911 (OR, SR 220). In den Anschlussbedingungen der Vorinstanz findet sich keine
Festlegung der Zinshohe, weshalb vorliegend grundséizlich Verzugszinsen von 5%
geschuldet sind (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts [BGer] B21/02 vom 11. Dezember
2002, E 8.1.1). Die Berechnung von Zinsen von 5% Zinsen ist daher grundsétzlich nicht zu
beanstanden, doch diirfen sie nur auf dem geschuldeten Betrag von Fr. 793.- berechnet
werden.

E.45

Die Vorinstanz fordert mit ihrer Beitragsverfiigung zusétzlich Mahn- und Inkassokosten
von Fr. 150.-. Inihrer Vernehmlassung begriindet sie diese Kostenerhebung damit, dass der
Beschwerdefuhrerin fur die Begleichung der Beitragsrechnung in der Hohe von Fr. 1'168.-
eine Zahlungsfrist von 30 Tagen gewahrt worden sei. Da die Beschwerdeftihrerin die falige
Forderung innert Frist nicht bezahlt habe, sei am 11. Dezember 2008 die Betreibung
eingeleitet worden. Die Beschwerdeflihrerin habe gentigend Zeit gehabt, die Forderung zu
begleichen. Die Mahn- und Inkassokosten seien daher gerechtfertigt gewesen. Die Hohe der
Mahn- und Inkassokosten wirden sich auf das K ostenreglement der Stiftung BV G, welches
integrierender Bestandteil der Anschlussbedingungen der Anschlussverfiigung bilde,
stutzen (Vernehmlassung Ziff. 2.3 und 2.4). Gemaéss K ostenreglement der V orinstanz
konnen fir eine eingeschriebene Mahnung Fr. 50.- eingefordert werden. Eine solche
Kostenerhebung ist jedoch nur zuldssig, wenn die V orinstanz auch tatséchlich gemahnt hat.
Die Vorakten der Vorinstanz enthalten jedoch keine Mahnung. Auf die Aufforderung der
Instruktionsrichterin vom 5. Dezember 2011 hin, die Mahnung zu den Akten zu geben, hat
die Vorinstanz mit Stellungnahme vom 7. Dezember 2011 geantwortet, systembedingt sei
es nicht mehr moglich, Mahnungen, die vor der Migration nach Rotkreuz im Januar 2009
erstellt worden seien, auszudrucken. Des Weiteren habe sieim Rahmen ihrer
Vernehmlassung sdmtliche vorhandenen V orakten eingereicht. Die Vorinstanz kann somit



den Bewels nicht erbringen, dass sie der Beschwerdefuhrerin tatséchlich ein Mahnschreiben
zugestellt hat. Die Mahngebihr von Fr. 50.- wurde daher zu Unrecht eingefordert.

E.4.6

Die von der Vorinstanz in Rechnung gestellten "I nkassokosten™ von Fr. 100.- entsprechen
dem Kostenreglement in den Anschlussbedingungen der Vorinstanz fur die Einleitung der
Betreibung. Dajedoch die Beitragsrechnung vom 20. Juni 2008 falsch war und damit auch
die Einleitung der Betreibung fir den geforderten Betrag von Fr. 1'168.- zu Unrecht erfolgt
ist, hat die Beschwerdefthrerin fUr die einschldgigen Kosten der Vorinstanz nicht
aufzukommen.

E. 4.7

Die Vorinstanz erhebt in der Beitragsverfligung vom 16. November 2008 zusétzlich
Betreibungskosten von Fr. 70.-. Diese Kosten entsprechen den Kosten fir den
Zahlungsbefehl, welche die Vorinstanz bei der Erhebung der Betreibung beim
Betreibungsamt zahlen musste. Da die mit Zahlungsbefehl vom 16. Dezember 2008
geforderte Summe auf einer falschen "Beitragsrechnung” beruht, konnen der
Beschwerdefihrerin die einschlagigen Kosten von Fr. 70.- nicht auferlegt werden (vgl. im
Ubrigen auch Pra 73 Nr. 195, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2381/2006 vom 27.
Juli 2007 E. 8).

E.48

Fir die Erstellung der Beitragsverfiigung vom 16. November 2009 erhob die Vorinstanz
Verfligungskosten von Fr. 450.- (Ziff. 7 des Dispositivs). Da auch die angefochtene
Beitragsverfiigung vom 16. November 2009 inkl. Aufhebung des Rechtsvorschlags auf
einer falschen "Beitragsrechnung” beruht und daher aufzuheben ist, konnen der
Beschwerdefuhrerin auch diese Kosten nicht auferlegt werden. Die Gebuhrenerhebung fir
Beitragsverfiigungen sind im Ubrigen nicht gestiitzt auf das K ostenreglement der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G, sondern geméss der Gebuhrenverordnung vom 23. September
1996 zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG; SR 281.35)
zu erheben (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3567/2008 vom 13. September
2010). Gemass Art. 48 GebV SchKG konnen fir gerichtliche Entscheide in
betreibungsrechtlichen Summarsachen bei einem Streitwert bis Fr. 1'000.- Fr. 40.- bis Fr.
150.- und bei einem Streitwert von Fr. 1'000 - Fr. 10'000.- Fr. 50.- bis Fr. 300.- in Rechnung
gestellt werden. Der von der Vorinstanz geforderte Betrag von Fr. 450.- erwelst sich daher
als zu hoch.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde zum grossen Teil gutzuheissen und
die angefochtene Verfiigung aufzuheben ist. Die Beschwerdefthrerin hat der Vorinstanz zu
bezahlen: Fr. 450.- Gebuhren fur die Anschlussverfigung, Fr. 327.- fir ausstehende
Pramienbeitrage, Fr. 16.- rickwirkenden Zinsen, ausmachend total Fr. 793.-, zuziiglich
Zinsen von 5% seit 2. Dezember 2008.

E.6

Festzuhalten ist abschliessend, dass die Vorinstanz ihre Aktenfihrungspflicht verletzt hat,
indem sie dem Gericht offensichtlich unvollsténdige Vorakten zugestellt hat. So befinden
sich insbesondere dasim Mail der Beschwerdefiihrerin erwahnte Schreiben der V orinstanz
vom 5. Dezember 2008 sowie die (in Rechnung gestellte) Mahnung nicht bel den Vorakten.



E.7
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.7.1

Dieser Ausgang des Verfahrens entspricht einem grossmehrheitlichen Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin, weshalb ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist ihr zurlickzuerstatten. Gemass
Art. 63 Abs. 2 Satz 1 VwV G werden Vorinstanzen und beschwerdefihrenden und
unterliegenden Bundesbehdrden keine Verfahrenskosten auferlegt.

E.7.2

Der nicht vertretenen Beschwerdefihrerin ist keine Partelentschédigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 4 VGKE).
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