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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gemass Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und Art. 34
VGG aufgefuhrten Behorden. Darunter fallen die Verfligungen des Bundesamtes fir
Migration betreffend Bewilligung der Einreise (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 26. Mérz 1931 [ANAG, SR 142.20] und
Art. 18 Abs. 1 der Verordnung tber die Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und
Auslandern vom 14. Januar 1998 [VEA, SR 142.211]). Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, per 1. Januar 2007 die
Beurteilung der am 31. Dezember 2006 bei den Eidgentssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art.
37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G,
sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Vorliegend wurden gegen die Verfiigung des Bundesamtes fur Migration vom 24. Ma 2006
zwel Beschwerden erhoben (Beschwerdeftihrer: Geschéfts-Nr. C-777/2006;
Beschwerdefiihrerin: Geschafts-Nr. C-787/2006). Da sich beide Beschwerden gegen
dieselbe Verfligung richten und sich grundsétzlich die gleichen Rechtsfragen stellen,
rechtfertigt es sich aus prozessokonomischen Griinden, tUber die Beschwerden in einem
Entscheid zu befinden.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist as Verfigungsadressat durch die angefochtene Verfligung
berthrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefihrerin (Gastgeberin) ergibt sich aus Art. 48 Abs. 1 VwVG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 2 ANAG. Auf diefrist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist somit



einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Auslénder und Ausléanderinnen sind zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie
eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung haben oder keiner solchen bedirfen (Art.
1laANAG). Gewisse Gruppen von Auslanderinnen und Auslandern benétigen fir die
Einreisein die Schweiz ein Visum (vgl. Art. 3 ff. VEA).

E.21

Das Bundesamt fur Migration entscheidet im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland nach freiem Ermessen tiber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung (Art. 4 und Art. 16 Abs. 1 ANAG, Art. 9 VEA). Dies bedeutet, dass die
schwei zerische Rechtsordnung weder ein allgemeines Recht auf Einreise kennt, noch einen
besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums gewahrt (vgl. Peter Uebersax, Einreise
und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Peter M inch/Thomas Geiser/Martin Arnold [Hrsg.],
Auslanderrecht, Handbticher fUr die Anwaltspraxis Bd. 8, Basel 2002, Rz. 5.28).

E.22

Im Falle einer Einreisebewilligung ist daher der Spielraum fir das behordliche Ermessen
umfangreicher als beispielsweise bei der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis.
Waéhrend esim letztgenannten Fall zu bedenken gilt, dass ein bereits anwesender Auslander
auf sein Bleiberecht vertraut und insoweit einen gewissen Schutz geniesst, kann im Falle
einer Einreisebewilligung jedes gegen den Aufenthalt sprechende 6ffentliche Interesse
entscheiderheblich sein. Dabei sind vor allem die geistigen und wirtschaftlichen Interessen
sowie das Verhaltnis zwischen schweizerischer und ausléndischer Wohnbevdlkerung zu
berticksichtigen (Art. 16 Abs. 1 ANAG). Jedenfalls gebieten Ordnungs- und
Steuerungsfunktionen der Visumsbestimmungen, Uber jeden Einzelfall unter Einhaltung
einer moglichst vollstandigen Interessenabwagung zu entscheiden.

E.3

Ein Einreisevisum wird verweigert, wenn diein Art. 1 VEA aufgefiihrten Voraussetzungen
nicht erfullt sind (vgl. Art. 14 Abs. 1 VEA). Insbesondere miissen Gesuchstellerinnen und
Gesuchsteller, die in die Schweliz reisen mochten, Gewahr bieten, dass sie fristgerecht
wieder ausreisen werden (Art. 1 Abs. 2 Bst. c VEA).

E.4

Der Beschwerdefuhrer bendtigt aufgrund seiner Nationalitét (Nepal) zur Einreisein die
Schweiz neben einem glltigen Reisedokument ein Visum. Die Vorinstanz verweigerte die
Erteilung eines solchen Visums mit der Begriindung, die fristgerechte Wiederausreise
erscheine nicht als hinreichend gesichert.

E.5

Wenn es zu beurteilen gilt, ob das Kriterium der gesicherten Wiederausreise erfillt ist,
muss ein zukunftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine
Feststellungen, sondern lediglich Prognosen machen. Dabei rechtfertigt es sich durchaus,
Einreisegesuchen von Blrgerinnen und Blrgern aus Staaten beziehungswei se Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen Verhaltnissen von vornherein mit
Zuruckhaltung zu begegnen, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen haufig
nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang



steht.

E.51

Bezulglich der Beurteilung der allgemeinen Situation im Herkunftsland geht weder aus der
kurzen Begriundung der Verfligung noch aus der ausfihrlicheren Begriindung in der
Vernehmlassung der Vorinstanz vom 11. Juli 2006 hervor, auf welches Land genau sich
ihre Analyse bezieht. Das Herkunftsland des Beschwerdefiihrersist Nepal, dort hat er
gemaéss elgenen Angaben auch seinen sténdigen Wohnsitz. Seiner Arbeit im
Tourismusbereich hingegen geht er in Indien nach. Aufgrund dieser Konstellation miissen
beide Lander in die Analyse miteinbezogen werden.

E.511

Die wirtschaftliche Lage in Nepal wurde seit Jahren durch den bewaffneten Konflikt
zwischen der Regierung und den Maoisten negativ beeinflusst. Zudem wird die
Okonomische Entwicklung durch die Topographie erschwert. Dies flhrte dazu, dass Nepal
Zu den &msten Landern der Welt gehort (Quelle: www.auswaertiges-amt.de, besucht am
30. Mai 2007). Grund zur Hoffnung auf Verbesserung der 6konomischen Lage besteht
aufgrund des Friedensschlusses der Konfliktparteien am 21. November 2006. Bis sich dies
jedoch auf die Situation breiter Bevolkerungsschichten auswirkt, wird noch einige Zeit
vergehen.

E.51.2

Indien gehdrt zu denjenigen Landern, in denen grosse Teile der Bevolkerung unter
schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen leben. Trotz des anhaltenden
Wirtschaftswachstums ist das Land gepragt von weit verbreiteter Armut und einer hohen
Analphabetenrate. Etwaein Viertel der Uber eine Milliarde Menschen |ebt unter der
Armutsgrenze und muss mit weniger als einem US-Dollar taglich auskommen. Knapp 80%
der Gesamtbevolkerung leben von bis zu zwei US-Dollar pro Tag (Quelle:
www.auswaertiges-amt.de, besucht am 9. Mai 2007).

E.5.13

Aufgrund der Situation in diesen beiden Landern ist der Anteil jener Menschen
entsprechend hoch, die versuchen, ins Ausland zu gelangen, um sich unter glinstigeren

L ebensbedingungen eine bessere Existenz aufzubauen. Zu den Zielen der Emigration
gehoren auch die Staaten Westeuropas. Die Tendenz zur Auswanderung zeigt sich
erfahrungsgemass besonders stark bei jliingeren und ungebundenen Personen, die bereits
Uber ein minimales soziaes Beziehungsnetz im Ausland (Verwandte oder Freunde)
verfugen. Im Falle der Schweiz fuhrt dies angesichts der restriktiven fremdenpolizeilichen
Zulassungsregelung nicht selten zur Umgehung auslanderrechtlicher Bestimmungen.

E.5.2

In Anbetracht der schwierigen Situation sowohl im Herkunfts- als auch im Aufenthaltsland
des Beschwerdefuhrersist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Risiko einer
nicht fristgerechten Wiederausrei se aus der Schweiz allgemein als hoch einschétzte. Bei der
Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umstande und Erfahrungen,
sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen.
Obliegt dem Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin beispielsweise eine besondere
berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, so kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen. Umgekehrt muss



bei Gesuchstellern und Gesuchstellerinnen, die in ihrer Heimat keine besonderen
Verpflichtungen haben, das Risiko, dass sie sich nach einer bewilligten Einreise nicht
gemass den fremdenpolizeilichen Regeln verhalten, als hoch eingeschétzt werden.

E.521

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen 24-jahrigen, ledigen Mann. Aus den
Akten geht hervor, dass er Familienmitglieder in Nepal (Eltern) und Indien (Onkel,
Cousins) hat. Er arbeitet wahrend der Tourismus-Saison in Goa/Indien in einem Restaurant
und ist as TouristenfUhrer tétig. Die Ubrige Zeit verbringt er in Nepal und hilft dort seinen
Eltern bei der Bewirtschaftung ihres Landwirtschaftsbetriebes.

E.522

Aus diesen Ausfuhrungen geht hervor, dass dem Beschwerdefiihrer weder in Indien nochin
Nepal berufliche, personliche oder gesellschaftliche Verpflichtungen obliegen, die ihn
nachhaltig von einer Emigration abhalten konnten. Zudem besteht ein bedeutendes
Wohlstandsgefalle zwischen der Schweiz und Indien respektive Nepal. Selbst wenn die
berufliche Situation des Beschwerdeflhrers fur dortige Verhaltnisse so komfortabel ist, wie
er selbst und die Beschwerdeflihrerin geltend machen, besteht ein nicht unbedeutendes
Risiko, dass der Beschwerdefuhrer eine bewilligte Einreise zur Umgehung
auslanderrechtlicher Bestimmungen nutzen kénnte.

E.6

An dieser Beurteilung vermogen auch die Versicherungen der Beschwerdeftihrenden nichts
zu andern, dass der Beschwerdefuihrer kein Interesse daran habe, dauerhaft in die Schweiz
zu kommen. In Bezug auf die Beschwerdefihrerin als Gastgeberin ist festzuhalten, dass es
keinen Grund gibt, an ihrer personlichen Integritét zu zweifeln (vgl. die Vernehmlassung
der Vorinstanz vom 11. Juli 2006). Naturgemass kann jedoch ein Gastgeber das Verhalten
seines Gastes nicht oder nur beschrankt beeinflussen (vgl. dazu den Entscheid des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes [EJPD] vom 27. Juli 1992, publiziert in
Verwaltunspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 57.24). Deshalb muss die Beurteilung, ob die
Wiederausrei se gesichert erscheint, aufgrund der allgemeinen Lage in den betreffenden
Herkunftsléndern und der personlichen Situation des Beschwerdefthrers erfolgen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise des
Beschwerdefiihrers als nicht gesichert erscheint. Dabei handelt es sich nicht um eine sichere
Erkenntnis, sondern um eine Prognose betreffend das zukinftige Verhalten des
Beschwerdefiihrersim Falle seiner Einreise in die Schweiz; doch reicht praxisgemass eine
negative Prognose aus, um den Antrag auf Erteilung einer Einreisebewilligung, worauf wie
erwahnt ohnehin kein Rechtsanspruch besteht, abzulehnen. Aus diesen Darlegungen folgt,
dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m Art. 1 und Art. 3 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006
[VGKE, SR 173.320.2)).
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