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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'exception aux mesures de
limitation prononcées par 'ODM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au
TAF, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5dela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable mutatis mutandis
aux exceptions aux nombres maximums [cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_655/2010 du 25
ao(t 2010]).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113), conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2. De méme, |'entrée en vigueur au ler
janvier 2008 de I'art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) a eu pour conséquence
I'abrogation de certaines ordonnances d'exécution de la L SEE, telles que notamment I'OLE.
Déslors que lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée
avant I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit matériel est applicable ala présente
cause, conformément a la réglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

En revanche, en vertu de l'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure relative aux demandes déposées
avant |'entrée en vigueur de la LEtr est régie par le nouveau droit. A moinsque laLTAF
n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. et B. ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Lerecours, présenté
danslaforme et le délai prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.21




En vue d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la
popul ation étrangére résidante, de créer des conditions favorables a l'intégration des
travailleurs et résidents étrangers, d'améliorer la structure du marché du travail et d'assurer
un équilibre optimal en matiere d'emploi, le Consell fédéral, vu l'art. 18 a. 4 et I'art. 25 al. 1
L SEE, a adopté des dispositions restrictives d'admission tant en ce qui concerne les
travailleurs étrangers que les étrangers n'exercant pas d'activité lucrative (cf. art. 1 OLE). A
cet égard, il fixe périodiquement des nombres maximums pour les résidents al'année qui,
pour la premiere fois, viennent exercer une activité lucrative ou en entreprennent une. Ne
sont notamment pas comptés dans les nombres maximums les étrangers qui obtiennent une
autorisation de s§jour dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de
considérations de politique générale (art. 13 let. f OLE).

E.22

En vertu de la réglementation au sujet de la répartition des compétences en matiere de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se
prononcer au préalable sur la délivrance des autorisations de s§our hors contingent, la
compétence décisionnelle en matiére de dérogations aux conditions d'admission au sens de
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, et jusgu'au 31 décembre 2007 en matiére d'octroi d'exceptions aux
mesures de limitation au sensde l'art. 13 let. f OLE, appartient toutefois ala Confédération,
plus particulierement alI'ODM (cf. art. 99 LEtr en relation avec I'art. 85 OASA, voir
également a cet égard le chiffre 1.3.2 des Directives et Commentaires de I'ODM, en ligne
sur le site de I'ODM > Thémes > Bases | égales > Directives et commentaires > Domaine
des étrangers > Procédure et compétence, version 01.07.2009, visité le 8 septembre 2010).

E.3.1

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de sgour, mais pour lesquels I'application du systeme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.3.2

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. || est nécessaire que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves conséguences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas n'implique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre cété, lefait que I'étranger ait s&ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
sgjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient



une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45
consid. 4.2 p. 589/590, jurisprudence et doctrine citées).

E.33

Le Tribunal fédéral a précisé que les sgjours illégaux en Suisse n'étaient en principe pas pris
en compte dans |'examen d'un cas de rigueur. Lalongue durée d'un séjour en Suisse n'est
pas, aelle seule, un éément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans la mesure
ou ce s§jour est illégal. Sinon, |I'obstination a violer lalégislation en vigueur serait en
guelque sorte récompensée. Dés lors, il appartient al'autorité compétente d'examiner si
I'étranger se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de I'excepter des
mesures de limitation du nombre des étrangers. Pour cela, il y alieu de se fonder sur les
relations familiales de |'intéressé en Suisse et dans sa patrie, sur son état de santé, sur sa
situation professionnelle, sur son intégration sociale, etc. (cf. ATAF 2007/16 consid. 5.4 p.
196s. et jurisprudence citée).

E.34

Quand un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse ou lorsqu'il y ajuste
commenceé sa scolarité, il reste encore dans une large mesure rattaché a son pays d'origine
par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors passi
profonde et irréversible qu'un retour au pays d'origine constitue un déracinement compl et
(ATAF 2007/16 consid. 5.3 p. 196). Avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse
saccentue. Il convient dans cette perspective de tenir compte de |'age de I'enfant lors de son
arrivée en Suisse et, au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la
durée, du degré et de laréussite de la scolarité, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou
d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle
commencées en Suisse. Un retour au pays d'origine peut en particulier représenter une
rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi |'école durant plusieurs années et achevé
leur scolarité avec de bons résultats. L 'adolescence est en effet une période essentielle du
développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une intégration accrue dans
un milieu déterminé (cf. ATF 123 Il 125 consid. 4 p. 128ss; arrét du Tribunal fédéral
2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3).

E.41

En I'occurrence, A. est entrée en Suisse le 7 juin 1999, soit il y aun peu plus de
onze ans. Apreslerget définitif de sa demande de regroupement familial le 4 novembre
1999, elle est restée en Suisse de maniéreillégale jusgu'au dépbt de sa demande de
régularisation, au mois de janvier 2006 (cf. demande de regroupement familia du 25
janvier 2006) et depuislors, elley demeure au bénéfice d'une simple tolérance cantonale,
laguelle ne revét qu'un caractére provisoire et aléatoire. A. ne saurait aing tirer
parti de ladurée de son sé§jour en Suisse, d'abord illégal puis précaire, pour bénéficier d'une
exception aux mesures de limitation sans que n'existent d'autres circonstances tout a fait
exceptionnelles a méme de justifier lareconnai ssance d'un cas de rigueur (cf. ATAF
2007/16 consid. 7 p. 198s.).

E.4.2

Contrairement a ce que I'intéressée soutient dans son recours, la durée de son séour en
Suisse ne permet pas d'atténuer |es autres exigences du cas personnel d'extréme gravité; la
jurisprudence qu'elle cite a cet égard n'est en effet applicable qu'aux requérants d'asile (cf.
ATF 12411 110 consid. 3 et arrét du Tribunal fédéral 2A.540/2005 du 11 novembre 2005



consid. 3.2.1). En ce qui concerne lacirculaire de 'ODM du 21 décembre 2001 sur la
pratique de cet office concernant la réglementation du s§ our des étrangers dans les cas
personnels d'extréme gravité, révisée le 8 octobre 2004 et pour laderniere foisle 21
décembre 2006, que les recourantes invoquent, non seulement celle-ci ne pose aucun
principe selon lequel un s§our de quatre ans au moins et une bonne intégration en Suisse
entraineraient obligatoirement I'application de I'art. 13 let. f OLE, mais de plus, ce texte n'a
pas force deloi et ne lie pas les tribunaux. |1 sSimpose de souligner également que,
contrairement a ce que l'intéressée laisse entendre, I'ODM n'a nullement exclu, dans la
motivation de sa décision, que des personnes s§ournant illégalement en Suisse puissent étre
mises au bénéfice d'une exception aux mesures de limitation ; cependant, elles ne peuvent
I'étre que par le biais d'un examen de toutes les circonstances du cas d'espece et en tenant
compte des critéres habituels du cas de rigueur. Par ailleurs, le grief tiré de I'inégalité de
traitement avec des personnes dépourvues de titres de séjour, dont la situation a été
régularisée, a été invoqué de maniére abstraite par |es recourantes, de sorte qu'il doit étre
écarté (cf. ATAF 2007/16 consid. 6.2 a6.4 p. 197s.).

E.43

L'intéressée a entrepris une activité lucrative en Suisse en 2006, a raison de douze heures
par semaine, avant de travailler a plein temps dans une blanchisserie a partir de février
2007, emploi qu'elle occupe encore actuellement. Elle bénéficie ainsi d'un emploi stable
depuis plus de trois ans, qui lui permet d'étre financiérement indépendante. Son
comportement n'ajamais donné lieu a des plaintes et elle n'a pas vécu ala charge des
services sociaux. Arrivée en Suisse al'age de 17 ou 18 ans suivant la date de naissance que
I'on retient, elle y avécu les premiéres années de sa vie d'adulte et Sy est de toute évidence
construit un réseau social. Par ailleurs, elle parle parfaitement le francais. Un retour au
Kosovo, pays qu'elle aquitté il y aplus de onze ans, n‘apparait ains pas dépourvu de
difficultés.

E. 44

Quant asafille B. , elle aura cing ans en octobre et elle vient de débuter le cycle
scolaire, de sorte qu'elle est, en raison de son jeune &ge, fortement liée a samere, qui
I'impregne de son mode de vie et de sa culture. Son intégration au milieu socioculturel
suisse n'est par conséquent pas si profonde qu'elle ne pourrait Sadapter a sa patrie (cf.
ATAF 2007/16 consid. 5.3 p. 196). Toutefois, il Simpose de mettre en exergue la situation
de mére célibataire de larecourante, avec une enfant de cing ans a charge, circonstance qui
contribue a accroitre les difficultés auxquelles elle sera exposée en cas de retour au Kosovo.

E.45

Selon lajurisprudence, |e fait de renvoyer une femme seule dans son pays d'origine ou elle
n'a pas de famille n'est généralement pas propre a constituer un cas de rigueur au sens de
I'art. 13 let. f OLE, a moins que ne sy gjoutent d'autres circonstances qui rendent le retour
extrémement difficile. Un cas de rigueur peut notamment étre réalisé lorsque, aux
difficultés de réintégration dues al'absence de famille dans e pays d'origine, sgoute le fait
gue l'intéressée est affectée d'importants problémes de santé qui ne pourraient pas étre
soignés dans sa patrie, le fait qu'elle serait contrainte de regagner un pays (sa patrie) qu'elle
avait quitté dans des circonstances traumatisantes, ou encore le fait qu'elle laisserait derriere
elle une partie importante de sa proche parenté (parents, fréres et soeurs) appelée a
demeurer durablement en Suisse, avec qui €lle a partagé pendant longtemps les mémes



vicissitudes de I'existence (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-8622/2007 du 26
avril 2010 consid. 6.2 et la jurisprudence citée).

E.4.6

En I'occurrence, les membres de lafamille proche de A. (ses parents, trois de ses
soeurs et un de ses freres) sont titulaires d'une autorisation d'établissement en Suisse, ou
résident également plusieurs oncles et tantes, ainsi que de nombreux cousins et cousines,
alors gu'au Kosovo, elle n'a, outre sa soeur ainée, que de lafamille élargie (deux
grands-meres, des oncles et tantes, des cousins et cousines). |l ressort en effet du dossier
gu'en 1999, les autorités cantonales ont refusé d'octroyer al'intéressée, de méme qu'asa
soeur ainée, une autorisation de séjour en vue du regroupement familial, contrairement a sa
mere et a ses plus jeunes freres et soeurs (nés entre 1983 et 1992), au motif qu'elle était

maj eure depuis quel ques mois seulement. On peut mentionner a cet égard gue cette décision
se basait sur la date de naissance de I'intéressée figurant sur son acte de naissance, qui a par
la suite é&té remise en question. Un retour forcé au Kosovo impliquerait dés lors pour

A. une séparation d'avec la plus grande partie de sa proche famille et, en
particulier, d'avec samere et ses quatre freres et soeurs avec lesquels elle ada fuir laguerre
en 1999. Au vu de ces circonstances, il apparait qu'un départ de Suisse de A. serait

tres rigoureux pour €elle et safille et que leur réintégration dans leur pays d'origine serait
particulierement difficile.

E. 4.7

Ainsi, compte tenu de la durée du s§jour en Suisse de A. , de sabonne intégration
socioprofessionnelle ainsi que de son statut de mere célibataire et de sa situation familiale, il
apparait que le refus de la soustraire, avec safille, aux restrictions des nombres maximums
comporterait pour elles de graves consequences. |1 sied par conséquent de reconnaitre pour
les recourantes |'existence d'un cas personnel d'extréme rigueur et de les exempter des
mesures de limitation au sens de l'art. 13 let. f OLE.

E.48

Au vu de l'issue de la cause, la question relative al'année de naissance de I'intéressée peut
demeurer indécise.

E.5

En conséquence, le recours doit étre admis, la décision attaquée annul ée et |es recourantes
mises au bénéfice d'une exception aux mesures de limitation au sens de I'art. 13 let. f OLE.

E.6

Vul'issuedelacause, il y alieu de statuer sansfrais (art. 63 a. 1 a 3 PA). Les recourantes
ont par ailleurs droit a des dépens pour les frais nécessaires et relativement éevés causes
par lelitige (art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Au vu de
I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degre de difficulté de
cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tribunal estime, au
regard des art. 8ss FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 1800.- atitre de dépens
(TVA comprise) apparait comme équitable en la présente cause (cf. art. 14 a. 2 FITAF).
(dispositif page suivante)
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