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Regeste
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Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les recours contre les décisions de 'ODM en matiére de refus
d'octroi de la naturalisation facilitée peuvent étre déférés au Tribunal qui statue comme
autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. b a
contrario de laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]; cf., ence
sens, notamment I'arrét du Tribunal fédéral 1C 518/2009 du 2 février 2010consid. 1).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF
2011/1 consid. 2).

E.3

Envertu de l'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressorti ssant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), Sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E.4



Dans le cas présent, X. acontracté mariage avec le ressortissant suisse, Y. ,
en date du 16 mai 2000 et a bénéficié, exception faite pour la période comprise entre le mois
de mai 2003 et e mois de novembre 2004, d'un titre de s§our régulier depuis le mois de
novembre 2000 (a savoir une autorisation annuelle de s§our, puis une autorisation
d'établissement dés le mois de septembre 2009). | ndépendamment de la question de savoir

s l'intéressée, qui a effectué, aprés son arrivée en Suisse, des sgjours a l'étranger durant
deux périodes non négligeables, remplit les conditions temporelles fixéesal'art. 27 a. 1
LN, il appert que cette derniére ne saurait en tout état de cause prétendre former encore avec
le ressortissant suisse, Y. , une communauté conjugal e effective et stable au sens de
ladite disposition et, donc, satisfaire & cette autre condition essentielle dont dépend I'octroi
de lanaturaisation facilitée. Par lettre du 6 janvier 2012, le Tribunal aen effet sollicité du
canton de Berne I'édition des pieces du dossier de droit des étrangers concernant la
recourante. Dites piéces, qui ont été transmises al'autorité judiciaire précitée par le Secteur
de la population (Service des étrangers) de la Ville de Bienne le 16 décembre 2011, ont été
versées au dossier de la présente cause. Or, ainsi que relevé dans I'expose des faits, il résulte
des pieces du dossier cantonal que, par jugement du 23 novembre 2011, le Tribunal civil
régional Jura bernois-Seeland a prononceé la dissolution, par le divorce, du mariage liant

X. ay.

E.41

Selon une pratique constante, |la communauté conjugale, qui implique, au regard de I'art. 27
a. 1 LN, notamment |'existence formelle d'un mariage (cf. notamment arrét du Tribunal
fédéral 5A.18/2006 du 28 juin 2006 consid. 3.3), doit non seulement exister au moment du
dépdt de la demande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusgu'au prononcé de la
décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. notamment ATF 135 Il 161 consid. 2,
13011 482 consid. 2 et 129 |1 401 consid. 2.2; voir aussi |'arrét du Tribunal fédéral

1C 129/2009 du 26 mai 2009 consid. 3; Roland Schérer, Premieres expériences faites
depuis I'entrée en vigueur de laderniérerévision delaLN, REC 61/1993p. 359 ss). Il
sensuit que la naturalisation facilitée est exclue si lacommunauté conjugal e n'existe plus
par suite d'une séparation ou d'un divorce en cours de procédure de naturalisation (cf. arrét
du Tribunal fédéral 5A.26/2003 du 17 février 2004 consid. 3.2).

E.42

Déslors que le divorce de larecourante d'avec son époux suisse, Y. , prononceé par
jugement du 23 novembre 2011, est intervenu durant la présente procédure de recours et,
donc, avant que les autorités helvétiques n'aient définitivement statué sur la demande de na-
turalisation facilitée de X. , ces dernieres ne sauraient, au vu de lajurisprudence
exposée ci-dessus, accueillir une telle requéte (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A.26/2003 pré-
cité, consid. 3.2 in fine), qui Savere désormais dénuée de tout intérét. Aux termes de I'art.
48 al. 1 let. ¢ PA, laqualité pour recourir contre une décision est reconnue a quicongue a un
intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification. L'intérét n'est en principe
réputé digne de protection que Sil subsiste, au moment ou I'autorité statue sur le recours, un
intérét actuel et pratique a l'admission du recours, respectivement al'examen des griefs
soulevés (cf. ATAF 2010/27 consid. 1.3.2, 2009/9 consid. 1.2.1 et 2007/12 consid. 2.1; voir
aussi lesATF 1371 23 consid. 1.3.1 et 136 11 101 consid. 1.1, ainsi que l'arrét du Tribunal
fédéral 1B_52/2008 du 2 juin 2008 consid. 1.1). Lorsque l'intérét juridique au recours fait
défaut au moment du dépdt du mémoire, I'autorité de recours n'entre pas en matiére sur le
recours et le déclare irrecevable; en revanche, si I'intérét juridique disparait en cours de




procédure, le litige est déclaré sans objet et la cause rayée du réle, amoins qu'il n'y ait lieu
exceptionnellement de faire abstraction de I'intérét actuel, sagissant d'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstances semblables et qui, en raison de sabréve
durée ou de ses effets limités dans le temps, échapperait ainsi au contréle de |'autorité de
recours (cf. notamment ATAF 2010/27 précité, ibid., et 2007/12 précité, ibid.; voir éga-
lement les ATF 137 précité, ibid., 136 précité, ibid., ainsi que les arréts du Tribunal fédéral
9C_473/2010 du 7 juin 2011 consid. 4.3.2, 6B_1011/2010 du 18 février 2011 consid. 2.2.2,
2C_357/2008 du 25 aolt 2008consid. 1.1 et lesréf. citées). Faute pour X. d'avoir
encore, suite a son divorce d'avec son époux suisse, Y. , unintérét juridique ace
gu'il soit statué sur le bien fondé de son recours en matiére d'octroi de la naturalisation
facilitée, dit recours doit, de ce fait, étre considéré comme étant devenu sans objet, en sorte
gu'il convient de le rayer purement et ssimplement du réle.

E.5

Indépendamment de ce qui précede et par surabondance de droit, le Tribunal se doit de
constater que, méme si |'on faisait abstraction du jugement de divorce rendu le 23 novembre
2011, ladécision querellée de I'ODM rejetant la demande de naturalisation facilitée de
I'intéressée, apparait pleinement justifiée sur le fond.

E.51

Conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral, la notion de «communauté
conjugale» dont il est question danslaloi sur lanationalité, en particulier al'art. 27 a. 1 let.
cetalart. 28 a. 1 let. aLN, implique non seulement I'existence formelle d'un mariage - a
savoir d'une union conjugale au sens de l'art. 159 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre
1907 (CC, RS 210) -, mais encore une véritable communauté de vie entre les époux, fondée
sur leur volonté réciprogue de maintenir cette union (cf. notamment ATF 135 précité, ibid.,
et 130 11 169 consid. 2.3.1; cf. également en ce sensles arréts 1C_309/2011 du 5 septembre
2011consid. 3.1, 1C 290/2010 du 10 septembre 2010 consid. 3.4 et 5A.26/2003 précité,
consid. 2.2). Il sied en lamatiére derelever que le |égislateur fédéral, lorsqu'il acréé
I'institution de la naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant
suisse, avait en vue la conception du mariage telle qu'il I'avait définie dans les dispositions
du CC sur le droit du mariage, a savoir une union contractée par amour en vue de la
constitution d'une communauté de vie étroite (de toit, de table et de lit) au sein de laquelle
les conjoints sont préts a sassurer mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée
comme durable (une communauté de destins), voire dans la perspective de la création d'une
famille (art. 159 a. 2 et 3 CC). Malgreé I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette
conception du mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur
fédéral, est susceptible de justifier - aux conditions prévues auxart. 27 et 28 LN - I'octroi de
la naturalisation facilitée au conjoint d'un ressortissant suisse (cf. arréts du Tribunal
administratif fédéral C-934/2010 du 13 décembre 2010 consid. 3.3 et C-7563/2008 du 14
juin 2010 consid. 3.2, ainsi que lajurisprudence citée). C'est le lieu de préciser qu'il
convient d'opérer une nette distinction entre la naturalisation facilitée et la naturalisation
ordinaire. En facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, le
|égislateur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité dans la perspective d'une vie
commune se prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (ATF 135 précité, ibid.).
L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint étranger
d'un citoyen helvétique, ala condition qu'il forme avec ce dernier une communauté
conjugale solide telle que définie ci-dessus, saccoutumera plus rapidement au mode de vie



et aux usages suisses qu'un étranger n'ayant pas un conjoint suisse et qui demeure soumis
aux dispositions de la naturalisation (cf. Message du Conseil fédéral relatif alamodification
delaloi sur lanationalité du 26 ao(t 1987 in Feuille fédérale [FF] 1987 Il 300ss, ad art. 26
et art. 27 du projet). Lanotion de communauté conjugal e mentionnée dans|'art. 27 al. 1let. ¢
LN, et par ailleursdans|'art. 28 al. 1 let. aL N, suppose donc I'existence, au moment de la
décision de naturalisation facilitée, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers
I'avenir, autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre la communauté conjugale
au-dela de la décision de naturalisation facilitée (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_48/2010
du 15 avril 2010 consid. 3.4 et jurisprudence citée [notamment I'ATF 135 précité, ibid.]; cf.
également I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-7563/2008 preécité, ibid.). Il en résulte
gue la naturalisation facilitée ne peut pas étre accordée, en particulier, sil n'y a pas de
communauté conjugal e effective au moment du dép6t de larequéte ou ala date de la
décision de naturalisation (cf. notamment ATF 135 précité, ibid., 130 précité, ibid., et 129
précité, ibid.; voir aussi I'arrét du Tribunal fédéral 1C_97/2011 du 5 mai 2011consid. 2.2;
Roland Schérer, Premiéres expériences faites depuis |'entrée en vigueur de laderniére
révision delaLN, REC 61/1993p. 359 ss). Ainsi, |'existence d'une communauté conjugale
ne peut étre admise lorsqu'une procédure de divorce est pendante ou que les époux sont
separés de corps ou de fait au moment du dépét de larequéte ou de la décision de
naturalisation (ATF 121 11 49 consid. 2b et les réf. citées; cf. également en ce sensI'ATF
129 précité, consid. 2.3, ainsi que l'arrét du Tribunal fédéral 5A.26/2003 preécité, ibid.). Le
sérieux de l'union jusgu'a la demande de naturalisation n'est pas déterminant. Ce qui
importe, c'est que le couple soit encore stable et tourné vers I'avenir au moment de cette
requéte, respectivement au moment de I'octroi de la naturalisation facilitée (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1C_399/2010 du 4 mars 2011 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, il
appartient au requérant de démontrer ("zu beweisen™) que les conditions d'application de
I'art. 27 a. 1 LN sont remplies al'égard de son couple (art. 8 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 [CC, RS 201]; cf., en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 5A.2/2005 du 24
mars 2005 consid. 2 in fine).

E.6.1

Comme cela ressort des considérants qui précédent, lanaturalisation facilitée est exclue s la
communauté conjugale n'existe plus par suite notamment d'une séparation en cours de
procédure de naturalisation (cf. également I'arrét du Tribunal fédéral 5A.26/2003 précité,
ibid.). En I'espéce, I'examen des pieces du dossier révéle que la recourante et son époux
suisse, Y. , Vivent séparés depuis le mois de février 2009, chacun d'eux sétant
constitué alors un domicile distinct (cf. notamment ch. 1.7 du questionnaire relatif ala
communauté conjugale et intégration rempli par la police cantonale bernoise et signé par le
prénommeé le 16 mars 2009, ainsi que lanotice de I'ODM du 17 mai 2010 concernant les
renseignements obtenus lors d'un entretien téléphonique du méme jour avec le Service des
habitants de laville de Bienne [EW Biel]). A ce propos, le Tribunal reléve que X. ,
gui areconnu, dans les déterminations écrites qu'elle aformulées al'intention de I'ODM le 6
septembre 2009, qu'elle et son époux ne vivaient plus ensemble (cf. p. 3 des dites
déterminations), aindiqué dans son recours du 7 novembre 2010 étre toujours séparée de
son conjoint (cf. p. 1 de I'acte de recours). Or, au regard de la jurisprudence évoquée plus
haut, seule est déterminante la situation telle gu'elle se présente lorsque I'autorité statue:
«Nach dem Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung (Art. 27 Abs. 1 Blg) missen samtliche
V oraussetzungen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch anlésslich der
Einbirgerungsverfugung erflllt sein. Fehlt esinsbesondere im Zeitpunkt des Entscheids an



der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einblrgerung nicht ausgesprochen
werden» [cf. ATF 128 précité, ibid., avec références citées]). Du moment que la
communauté conjugal e formeée par la recourante et son époux, qui a cessé depuisla
separation de ces derniers intervenue au cours de |'année 2009, ne présentait plus, au
moment ou I'ODM a statué sur la demande de naturalisation facilitée de I'intéressee, la
stabilité, ni I'effectivité |également requise pour I'octroi de dite naturalisation au sens de
I'art. 27 a. 1 let. ¢ LN et de lajurisprudence mentionnée auparavant, c'est de maniere
fondée que I'office fédéral arefusé, par décision du 15 octobre 2010, de mettre X.

au bénéfice de la nationalité suisse. Ainsi qu'évoqué plus haut, la séparation entre
I'intéressée et son époux sest au demeurant avérée définitive apres que le Tribunal civil
régional Jura bernois-Seeland ait prononcé, le 23 novembre 2011, la dissolution, par le
divorce, du mariage liant cette dernierea’y.

E.6.2
Ladurée du mariage et |'intégration de la recourante en Suisse ne changent rien au fait qu'il

n'existe plus d'union conjugale stable selon laloi et lajurisprudence (cf., en ce sens, arrét du
Tribunal fédéral 1C_518/2009 précité, consid. 3.2 in fine).

E.7.1
Il suit de laque, dans la mesure ou le mariage de X. et du ressortissant suisse,
Y. , a été dissous par jugement de divorce du 23 novembre 2011, le recours que

I'intéressée a interjeté contre la décision de I'ODM du 15 octobre 2010 rejetant sa demande
de naturalisation facilitée est devenu sans objet, motif pour lequel il convient de le radier du
role.

E.7.2

Lorsgu'une procédure devient sans objet, les frais sont en régle générale mis alacharge de
la partie dont e comportement a occasionné cette issue (art. 5 phr. 1 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En I'occurrence, la procédure de recours est devenue sans
objet alasuite du jugement du 23 novembre 2011 prononcant la dissolution, par le divorce,
du mariage contracté par |a recourante avec un ressortissant suisse. La présente procédure
est dées lors devenue sans objet par suite du comportement de la recourante, qui, bien qu'elle
ait été avisée par le Tribunal, lors du dép6t de son recours opéré au mois de novembre 2010,
du fait qu'elle ne pouvait, a cette époque dé€ja, plus prétendre, compte tenu de sa séparation
d'avec son époux intervenue au mois de février 2009, vivre avec ce dernier en communauté
conjugale au sensde l'art. 27 al. 1 LN (cf. décision incidente du 16 novembre 2010) et
gu'elle n'ignorait ainsi pas que I'obtention de la naturalisation facilitée était absolument
exclue en cas de divorce, n'a au demeurant point informeé |'autorité judiciaire précitée du
jugement de divorce prononceé le 23 novembre 2011. Dit jugement est en effet parvenu ala
connaissance du Tribunal lors de latransmission par la Ville de Bienne, le 16 décembre
2011, des pieces du dossier constitué en matiére de droit des étrangers. Au surplus, dansla
mesure ou il n'est point donné suite aux conclusions de son recours, X. ne peut
prétendre avoir eu, méme partiellement, gain de cause dans le cadre de |la présente affaire.
Au vu des considérations qui précédent et compte tenu des mesures d'instruction entreprises
alasuite du dépbt du recours, il sejustifie dés lors de mettre les frais de procédure ala
charge de larecourante, conformément al'art. 63 a. 1 phr. 1 PA enrelation avec lesart. 1 &
3, ans quel'art. 5 phr. 1 FITAF.



E.7.3

Lorsqu'une procédure devient sans objet, le Tribunal examine en outre Sil y alieu d'allouer
des dépens au sensdel'art. 64 al. 1 PA (cf.art. 15 en relation avec I'art. 5 FITAF). Au vu des
circonstances évoquees ci-dessus, il ne se justifie pas d'octroyer des dépens a la recourante.
Au demeurant, la question des dépens ne se pose pas dans la présente procédure, attendu
gue l'intéressée a agi sans |'assistance d'un mandataire professionnel (cf. notamment ATF
1341 184 consid. 6.3 et 133 111 439 consid. 4) et que |I'on ne saurait considérer comme
élevéslesfrais éventuels qu'elle aeu a supporter (art. 7 a. 4 FITAF; cf. également
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 57.35). (dispositif
page suivante)
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