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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décision rendues par I'ODM - qui constitue une unité de
I'administration fédérale au sens de |'art. 33 let. d LTAF - en matiére de refus d'approbation
aladélivrance, alaprolongation ou au renouvellement d'autorisations de s&jour et de renvoi
de Suisse peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf. art. 1 al. 2 LTAF).

E.12

Le ler janvier 2008 est entrée en vigueur laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr ; RS 142.20), de méme que |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA ; RS 142.201). Deslors
gue lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée le 2 juin
2008, soit aprés I'entrée en vigueur de la LEtr, celle-ci est applicable ala présente cause (cf.
art. 126 a. 1 LEtr acontrario).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et dans les
détails prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF
2011/1 consid. 2).



E.3.1

Sous réserve des exceptions prévues par laloi, le s§our des étrangers en Suisse est
subordonné a la possession d'une autorisation idoine (cf. art. 10 et 11 LEtr ; Peter Uebersax,
Einreise und Anwesenheit, in : Peter Uebersax / Beat Ruedin / Thomas Hugi Yar / Thomas
Geiser [éd.], Audlanderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtssetellung von
Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz, von A(syl) bis Z(ivilrecht), Bale 2009, p.
247). Cette régle ne souffre aucune exception sagissant des étrangers qui entendent exercer
une activité lucrative en Suisse, lesquels doivent étre titulaires d'une autorisation et ce,
guelle que soit ladurée de leur s§our (cf. art. 11 al. 1 phr. 1 LEtr).

E.3.2

Aux termes de I'art. 3 LEtr, I'admission d'étrangers en vue de I'exercice d'une activité
lucrative doit servir les intéréts de I'économie suisse ; les chances d'une intégration durable
sur le marché du travail suisse et dans I'environnement social sont déterminantes. Les
besoins culturels et scientifiques de la Suisse sont pris en considération de maniere
appropriée (al. 1). Les étrangers sont également admis lorsque des motifs humanitaires ou
des engagements relevant du droit international |'exigent ou que I'unité de lafamille en
dépend (a. 2). Lors de I'admission d'étrangers, |'évolution sociodémographique de la Suisse
est prise en considération (a. 3).

E.33

Conformément al'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, en vigueur depuisle ler janvier 2011 - lequel
correspond, sous réserve de modifications purement formelles, al'ancien art. 66 LEtr - les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger
auquel une autorisation est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise, est révoquée ou
n'est pas prolongée aprés un s§our autorise.

E.34
Dans|'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités doivent tenir compte des intéréts

publics, ainsi que de la situation personnelle et du degreé d'intégration de I'étranger (cf. art.
96 al. 1 LEtr, enrelation avec lesart. 4 et 54 al. 2 LEtr).

E.41

Envertu del'art. 40 a. 1 LEtr, les autorisations prévues aux art. 32 a 35 et 37 a 39 sont
octroyées, respectivement renouvel ées, par les cantons, sous réserve des compétences de la
Confédération en matiére de procédure d'approbation notamment. A teneur de I'art. 99 LEtr,
le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquel s les autorisations de courte durée, de
sgjour ou d'établissement sont soumises al'approbation de I'ODM. Selon I'art. 85 al. 1
OASA, I'ODM alacompétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations
de sgjour et de courte durée, ainsi que I'octroi de |'établissement, notamment lorsgqu'il estime
gu'une procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin
d'assurer une pratique uniforme de laloi (let. @ ou lorsqu'il exige que la cause lui soit
soumise pour approbation dans un cas d'espéce (let. b), a charge pour I'office d'édicter les
directives nécessaires a l'exécution de cette ordonnance (cf. art. 89 OASA). Dans ses
directives, I'ODM, faisant application de l'art. 85 al. 1 let. a OASA, a notamment soumis a
approbation I'octroi ou le renouvellement, respectivement la prolongation, d'une
autorisation de s§jour lorsque I'étranger a enfreint de maniére grave ou répétée I'ordre
juridique (cf. ch. 1.3.1.3 let. c et ch. 1.3.1.4 |et. d des Directives |. Domaine des étrangers



[état au 30 septembre 2011], consultables sur le site de 'ODM, http://www.bfm.admin.ch >
documentation > bases |égales > directives et commentaires > domaine des étrangers >
procedure et compétences [site internet consulté le 28 février 2012]). Dans les cas soumis a
approbation, |'autorisation ne peut étre délivrée ou renouvel ée que lorsque I'ODM a donné
son approbation (cf. art. 86 a. 5 OASA), a défaut de quoi I'autorisation n'est pas valable.

E.42

Aussi, en vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére
de police des étrangers, la compétence décisionnelle dans le cadre de |a présente cause
appartient ala Confédération, et plus particulierement al'ODM (cf. ATF 130 Il 49 consid.
2.1, ATF 127 11 49 consid. 3a, €t les références citées, jurisprudence applicable mutatis
mutandis au droit en vigueur) et au Tribunal, en vertu de I'effet dévolutif du recours (cf. art.
54 PA). Il sensuit que I'ODM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la décision, prise
par le SPOP-JU le 30 septembre 2008, de prolonger |'autorisation de s§our qui avait été
délivrée au recourant et peuvent donc parfaitement sécarter de I'appréciation émise par
cette autorité.

E.5

D'emblée, il convient de rappeler que I'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance
d'une autorisation de s§our, respectivement au renouvellement ou ala prolongation d'une
telle autorisation, ou d'une autorisation d'établissement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir
d'une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité accordant un tel droit (cf. ATF
13511 1 consid. 1.1 et ATF 131 11 339 consid. 1, ainsi que lajurisprudence citée), ce qui
n'est pas le cas en |'espece.

E.6.1

En vertu de l'art. 33 a. 3 LEtr, une autorisation de s§our peut étre prolongée sil n'existe
aucun motif de révocation au sensde l'art. 62 LEtr. Ainsi quele précisel'art. 86 al. 2 let. aet
let. c ch. 30ASA, I'ODM refuse d'approuver |'octroi ou le renouvellement, respectivement
la prolongation, d'une autorisation de s§our notamment lorsque des motifs de révocation au
sens de l'art. 62 LEtr existent contre la personne concernée.

E.6.21

A teneur del'art. 62 let. ¢ LEtr, |'autorité compétente peut révoquer une autorisation de
s§our s |'étranger attente de maniére grave ou répétée ala sécurité et I'ordre publics en
Suisse ou a l'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité
intérieure et extérieure de la Suisse. L'art. 80 al. 1 let. a OASA précise qu'il y a notamment
atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de
décisions d'autorités. La sécurité et I'ordre publics sont menacés lorsgue des é éments
concrets indiquent que le s§our en Suisse de la personne concernée conduit selon toute
vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (art. 80 al. 2 OASA). D'apres|le
Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, il y a
violation de la sécurité et de |'ordre publics en cas de violation importante ou répétée de
prescriptions |égales ou de décisions d'autorités et en cas de non-accomplissement
d'obligations de droit public ou privé. C'est aussi le cas lorsque des actes individuels ne
justifient pas en eux-mémes une révocation mais que leur répétition montre que la personne
concernée n'est pas préte a se conformer al'ordre en vigueur (FF 2002 3564 ; cf. a ce sujet,
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_245/2011 du 28 juillet 2011, consid. 3.2.1 et Marc Spescha,
in: Spescha/ Thir / Zind / Bolzli, Migrationsrecht, Zurich 2009, ad art. 62 LEtr, 8§ 7).



E.6.2.2

Selon I'art. 62 let. d LEtr, I'autorité compétente peut révoquer une autorisation de s§jour s
I'étranger ne respecte pas les conditions dont la décision est assortie.

E.7.1

En 'espéce, A. , avant de se voir délivrer une autorisation de s§jour, le 10 mai 2007,
pour une durée d'une année, avait fait I'objet de six condamnations pénales (cf. ci-dessus,
let. B.a, B.b, B.c, B.d, H et K). Alors qu'il avait été rendu expressément attentif, en mai
2007, au fait que le renouvellement de son autorisation de séjour serait notamment
conditionné a un comportement irréprochable, le recourant a été dénoncé pénalement atrois
reprises entre le 7 mars et le 16 octobre 2008 pour achat et consommation de marijuana (le
7 mars 2008), pour menaces, contrainte, extorsion et chantage (le 3 avril 2008), ainsi que
pour achat, détention et consommation de marijuana (le 16 octobre 2008) et condamné e 6
octobre 2008 pour infraction ala L Stup sur la base du rapport de dénonciation du 7 mars
2008. Le 31 janvier 2011, le recourant a été reconnu coupable d'infractionsala LCR et, une
nouvelle fois, ala L Stup et condamné pour cesfaits par le Tribunal cantonal de la
République et canton du Jura & une peine de 60 jours-amende avec sursis et & une amende
de 600 francs (cf. ci-dessus, let. Y). Le Tribunal cantonal jurassien atoutefois libéré

A. du chef d'incul pation d'extorsion, retenu en premiére instance, le 25 ao(t 2010.
Lesfaits alabase de ces condamnations sont tantdt bénins (cf. ci-dessus, let. H et K), tant6t
d'une gravité modérée (cf. let. B.a, B.b, B.c, B.d, Q et Y), méme si, dans ce dernier cas, ils
sont le plus souvent liés ala consommation illicite par A. de stupéfiants. Il n'en
demeure pas moins qu'en violant a réitérées reprises des prescriptions |égales, le prénomme
a attenté de maniére répétée a la sécurité et al'ordre publics. Malgré les injonctions des
autorités pénales et administratives, il arécidivé. En conséquence, le comportement du
recourant ameéne le Tribunal a constater I'existence d'un motif de révocation au sens de l'art.
62 let. c LEtr. Laquestion de savoir si le motif de révocation de I'art. 62 let. d LEtr, retenu
par 'autorité de premiere instance dans sa décision du 12 novembre 2009, est en I'espéce
réalise, peut des lors demeurer indécise, I'art. 62 let. ¢ LEtr étant en tout état de cause
applicable au cas présent.

E.7.2

Reste encore a examiner si ladécision querellée, par lagquelle I'autorité intimée arefusé
d'approuver la poursuite du s§our du recourant sur le territoire helvétique, respecte le
principe de la proportionnalité. En effet, méme en présence d'un motif de révocation, la
décision relative au sort d'une requéte de prolongation d'une autorisation de s§our doit
respecter ce principe (cf. ATF 135 Il 377 consid. 4.3 ; cf. également Peter Bolzli, in :
Spescha/ Thir / Zind / Bolzli, op. cit., ad art. 33 LEtr, 8 8 et Tamara Nussle, in : Caroni /
Géachter / Thurnherr, Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander, Berne 2010, ad
art. 33 LEtr, § 33). Afin de déterminer si la mesure respecte |e principe de proportionnalite,
il y alieu de procéder a une pesée des intéréts publics et privés en présence. Dans ce cadre,
il doit étre tenu compte de la gravité des fautes commises, de la durée du séour, du degré
d'intégration de I'intéressé tant au niveau social que professionnel, de son comportement
général et du pré§udice que celui-ci et safamille auraient a subir du fait de son départ forcé
de Suisse (cf. ATF 135 11 précité consid. 4.3 et les références citées).

E.7.21



Sagissant de l'intérét public, il faut retenir que la Suisse mene une politique restrictive en
matiére de s§our des étrangers afin d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la
popul ation suisse et celui de la population étrangére résidante, ainsi que pour améliorer la
situation du marché du travail et assurer un équilibre optimal en matiere d'emploi. Il est par
ailleurs du devoir des autorités de la Confédération de prévenir la commission d'infractions
sur le sol helvétique et d'assurer la protection de la collectivité.

E. 7211

En I'occurrence, A. acommis plusieurs infractions durant son adolescence (cf.
ci-dessus, let. B.a, B.b, B.c). Unefois parvenu al'age adulte, il ade nouveau eu maille a
partir avec les services de police et avec lajustice (cf. ci-dessus, let. B.d, H, K, Qet Y). Au
total, I'intéressé a écopé de trente-cing jours de détention avec sursis et de soixante
jours-amende avec sursis. || aen outre été a six reprises astreint au paiement d'amendes (cf.
ci-dessus, B.b, B.d, H, K, Q et Y) oscillant entre 100 et 600 francs.

E. 7212

En outre, le parcours professionnel suivi par A. jusqu'acejour (cf. ci-dessus, let. D,
Eb G 1,JL,0O,W et Z) n'est pas exemplaire puisqu'il a alterné des périodes de travail,
parfois sans autorisation, de formation - le recourant en a été exclu en raison d'absences trop
fréquentes (cf. lettre du Centre interrégional de perfectionnement [ci-apres : CIP] du 22
novembre 2005) - et de chémage. A plusieurs reprises, les employeurs de A. ont
mis |'accent sur son comportement inadéquat au travail, I'intéressé multipliant les absences
injustifiées (cf. notamment, a ce sujet, les lettres de |'atelier de polissage (...) du 16 juin
2006, de I'association jurassienne d'accueil des demandeurs d'asile du 27 juillet 2006, de la
société (...) des 21 février 2007 et 11 aolt 2008).

E.7.22

A cet intérét public a éoigner le recourant de Suisse soppose I'intérét privé de A. a
pOUVOITr poursuivre son sgour en Suisse. A cetitre, plusieurs é éments plaident en faveur de
la poursuite du séjour du recourant en Suisse.

E. 7221

Arrivé dans ce pays al'age de huit ans en compagnie de sa mére, de son frére et de sa soeur
pour y rejoindre son pere, le recourant y a passé 22 ans de savie. Il y aachevé sa scolarité
obligatoire et y a vécu toute son adolescence, années qui apparai ssent comme essentielles
pour laformation de la personnalité et, partant, pour son intégration sociale et culturelle
(ATF 12311 125 consid. 5b/aq). Eu égard alajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_745/2008 du 24 février 2009, consid. 4.2, et lajurisprudence citée),

A. doit étre assimilé, étant arrivé enfant en Suisse et ayant vécu dans ce pays durant
une trés longue période, a un étranger de la deuxiéme génération et ce, bien gu'il n'y soit pas
né. Si leur é oignement de Suisse n'est pas en soi inadmissible, de tels étrangers ne devraient
en principe pas étre renvoyés sur la base d'une seule infraction, mais seulement en cas
d'infractions répétées d'une certaine importance ou d'aggravation de la situation, c'est-a-dire
lorsgue I'étranger - au lieu de Samender - continue son activité délictueuse et commet des
infractions toujours plus graves (cf. ATF 135 Il 110 consid. 2.1, et les arréts cités). Si le
recourant a été condamné pénalement a plusieurs reprises (cf.ci-dessus, consid. 7.2.1.1), la
gravité des fautes a |'origine des condamnations prononcées a son encontre demeure,
comme précédemment relevé (cf. ci-dessus, consid. 7.1), modérée. En effet, on ne saurait
perdre de vue que, pour évaluer lagravité de lafaute commise, la peine infligée par le juge



pénal est le premier critere a prendre en compte (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.2). Or, il appert
queles peinesinfligées aA. - trente-cing jours de détention avec sursis, soixante
jours-amende avec sursis et six amendes allant de 100 a 600 francs - sont restées modestes.
Aucune infraction commise al'age adulte ne trahit un comportement particulierement
violent. Au demeurant, la gravité des actes perpétrés n'a pas connu d'accroissement notable.
Au contraire, les infractions les plus lourdes (notamment une tentative de vol al'arraché au
préjudice d'une personne &gée et un vol ; cf. ci-dessus, let. B.a et B.c) ont é&é commises a
I'adolescence. Le témoignage écrit de E. , daté du 10 janvier 2010 (cf. ci-dessus, |et.
U), qualifiant le recourant d'époux "présent” et de pére "aimant et dévoué" tend a confirmer
gue le comportement de A. ne sest pas détérioré. Par ailleurs, laplupart des
infractions ont été commises avant le 10 mai 2007, date alaquelle 'ODM avait donné son
approbation al'octroi d'une autorisation de sgjour en faveur de I'intéressé. Le Tribunal
considere, al'instar de I'ODM, que ces infractions n'étaient pas suffisamment graves pour
refuser de lui délivrer une autorisation de s§jour. Depuislors, le recourant a certesrécidivé a
deux reprises, maisil n'a éé condamné qu'a des peines pécuniaires et pour des infractions
moins graves. Aussi, au regard de lajurisprudence du Tribunal fédéral précitée, relative aux
étrangers de la seconde génération auxquels doit étre assimilé e recourant, force est

d'admettre que le comportement délictueux de A. n'est pas suffisamment grave
pour refuser de prolonger son autorisation de s§jour.

E. 7222

Si le dossier met en lumiéere I'instabilité professionnelle de A. (cf. ci-dessus,

consid. 7.2.1.2), il révéle également son indéniable volonté a prendre part alavie
économique et ses efforts, souvent couronnés de succes, pour trouver du travail. Preuves en
sont ses derniéres recherches d'emploi qui lui permettent d'oeuvrer actuellement sur le
chantier de I'autoroute A16 pour le compte de la société (...) (cf. lettre du 11 octobre 2011 et
attestation de |'entreprise [ ...] datée du 10 octobre 2011). Cette attitude lui a permis de
demeurer financierement indépendant de toute aide sociale. Les changements fréquents
d'employeurs n'ont par ailleurs eu aucun effet sur sa capacité afaire face a ses obligations,

A. ne faisant I'objet, au regard du dossier de la cause, d'aucune poursuite.
E.7.223
Sur un autre plan, A. affirme n'avoir "pratiquement plus de relations avec son pays

d'origine”, toute sa famille vivant en Suisse, et ne pas maitriser |e serbo-croate (cf. mémoire
de recours, p. 7), si bien qu'un retour dans son pays de provenance n'est, selon lui, pas
envisageable (cf. mémoire de recours, p. 9). Du dossier, il ressort que les parents, la soeur et
le frére du recourant vivent effectivement en Suisse. Y résident également son épouse,

B. , et ses deux enfants, C. et D. , tous lestrois de nationalité serbe.
Aucun membre de sa parenté ne demeure a Presevo, saville d'origine (cf. attestation, datée
du 3 septembre 2010, du Conseil municipal de la Commune de Presevo, dont la traduction a
été versée au dossier en annexe al'écriture du 25 octobre 2010). Apres vingt-deux années de
présence continue en Suisse, un retour de A. en Serbie le placerait indubitablement
dans une situation particulierement défavorable. Ne maitrisant pas le serbo-croate - sa
langue maternelle est I'albanais qu'il affirme "un peu" parler (cf. mémoire de recours, p. 7),
lafamillede A. faisant partie de la minorité albanophone de Serbie provenant de la
région frontaliere au Kosovo - sa réintégration tant sociale que professionnelle apparait,
comme |'admet du reste I'autorité de premiére instance, particulierement difficile, et ce,
nonobstant son jeune age. Ces difficultés seraient d'autant plus aigués gu'aucun proche




parent ne vit en Serbie. Par ailleurs, force est de relever la bonne intégration sociale de

A. ason milieu de vie en Suisse. La pétition, signée par cent-soixante-deux amis et
connaissances du recourant, ainsi que les témoignages écrits produits en cours de procédure
(cf. ci-dessus, let. U) constituent des éléments de fait tendant a démontrer qu'il est parvenu a
se constituer un réseau relationnel relativement dense dans la région delémontaine.

E.73

Au regard de tout ce qui précéde, compte tenu de la durée de son sé§jour en Suisse, de ses
efforts afin de demeurer financiérement indépendant, de sa bonne intégration sociale dansle
canton du Jura et de |'absence de tissu familial au Kosovo, il y alieu de conclure que la
décision de I'autorité inférieure viole | e principe de proportionnalité, I'intérét privé du
recourant a pouvoir poursuivre son s§our en Suisse surpassant I'intérét public a son
éloignement en raison des infractions commises par le passé et de safaible intégration
professionnelle. Aingi, il convient de donner a A. une chance de pouvoir demeurer
en Suisse, précision devant toutefois étre donnée que cette autorisation pourrait ne pas étre
renouvelée si le comportement de I'intéressé devait évoluer négativement.

E.8

En conclusion, le recours est admis et la décision querellée annulée. L'autorité inférieure est
invitée a donner son approbation ala prolongation de |'autorisation de s§our de A.

E.91

Bien qu'elle succombe, I'autorité intimée n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al.
2 PA).

E.9.2

Obtenant gain de cause, e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 a. 1 a
contrario et al. 3 PA) et adroit a des dépens (art. 64 al. 1 PA enrelation avec I'art. 7 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]).

E.93

Au vu de I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de
difficulté de cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tribunal
estime, considérant les art. 8 ss FITAF, que le versement d'un montant de 1'500 francs a
titre de dépens (TV A comprise) apparait comme équitable en la présente cause. (dispositif
page suivante)
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