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Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.1l

Die Erlauterung oder Berichtigung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich
nach Art. 48 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32).
Gemass Abs. 1 dieser Bestimmung ist fur die Erléauterung und die Berichtigung von
Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts Art. 129 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass anwendbar. Gemass Art. 129 Abs. 1 BGG
nimmt das Bundesgericht auf Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen die Erlauterung
oder Berichtigung vor, wenn das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar,
unvollstandig oder zweideutig ist, seine Bestimmungen untereinander oder mit der
Begrundung in Widerspruch stehen oder es Redaktions- oder Rechnungsfehler enthdlt,

E.2

Die Gesuchstellerin macht geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe in Erwagung 3.7
des erwahnten Urteils die von der Vorinstanz dem Beschwerdefihrer in Rechnung
gestellten Verfligungskosten von insgesamt Fr. 525.- als Rechtens befunden, diese
Forderung indes irrtimlich nicht zu den in Erwégung 4.1 dieses Urteils ebenfalls
anerkannten Forderungen von insgesamt Fr. 8'041.- hinzugerechnet. Somit wirde sich die
Gesamtforderung der V orinstanz gegentiber dem Beschwerdefuhrer auf Fr. 8'566.-
belaufen. Daher sei der Rechtsvorschlag im Umfang von Fr. 8'566.- zuztglich Verzugszins,
und nicht wie in Erwégung 4.1 in fine aufgefihrt von Fr. 8041.- zuzuglich Verzugszins,
aufzuheben.

E.31

Wieim Urteil aufgefihrt (vgl. Sachverhalt Bst. B und C) hatte die Vorinstanz in ihrer
angefochtenen Verfigung vom 18. November 2008 (Dispositivziffer 3) dem
Beschwerdefuhrer eine féallige Forderung von insgesamt Fr. 15231 zuziiglich 5 %
Verzugszins auf Fr. 14'981.- seit dem 10. Juni 2008 in Rechnung gestellt. Diese Forderung
liess die Vorinstanz am 17. Juni 2008 beim Betreibungsamt (Ort) in Betreibung setzen.
Gegen den Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes (Ort) vom 18. Juni 2008 erhob der
Beschwerdefiihrer am 20. Juni 2008 Rechtsvorschlag. Diesen hob die Gesuchstellerinin
ihrer besagten Verfugung (Dispositivziffer 6) im Umfang von Fr. 15'231.- zuziglich 5 %
Sollzinsen auf.

E.3.2



Mit dem erwdhnten Urteil hat das Bundesverwaltungsgericht die Forderung der Vorinstanz
auf insgesamt Fr. 8'041 zuzuglich Zins von 5 % herabgesetzt. Dies hatte - wie in Erwégung
4.1 in fine erwdhnt - zur Folge, dass der erhobene Rechtsvorschlag auch nur im Umfang
von Fr. 8'041.- zuziglich 5 % Verzugszins aufzuheben war. Hingegen waren die Kosten der
vorinstanzlichen Verfigung von insgesamt Fr. 525.- (vgl. Dispositivziffer 7), welche dem
Beschwerdefiihrer auferlegt wurden, im Zeitpunkt des Urteils noch nicht féllig. Daher
bildeteten sie denn auch nicht Gegenstand der erwahnten (friher erfolgten) Betreibung,
weshalb diesbeziiglich auch kein Rechtsvorschlag erhoben wurde, der vorliegend zu
beseitigen gewesen ware (Art. 69i.V.m. Art. 74 und Art. 79 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 11. April 1889 Uber Schuldbetreibung und Konkurs [SchkG] SR 281.1; Urteil des
Bundesgerichts 5A_315/2007 vom 13. Dezember 2007 E. 3 und 4.1.2).

E.4

Das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. November 2009 steht daher bezliglich
Dispositivziffer 2 mit den Erwagungen 3.7 sowie 4.1 weder in Widerspruch, noch liegt ein
Redaktions- Rechnungs- oder Kanzleifehler vor. Das Gesuch erweist sich daher als
unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Fir das vorliegende Verfahren sind der Gesuchstellerin gemass Art. 64 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) keine K osten aufzuerlegen.
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