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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdrt das
BFM, das mit der Abweisung der Einsprache betreffend Verweigerung eines
Schengen-Visums eine Verfugung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen; massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BV GE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.3

Der angefochtenen Verfigung liegt das Gesuch eines indischen Staatsangehorigen um
Erteilung eines Visums fir einen dreimonatigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da



sich der Gesuchsteller nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei ziigi gkeitsabkommen berufen
kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.4

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht
schrankt die nationalstaatlichen Befugnisse insowelt ein, as es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.51

Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen gultige
Reisedokumente, die zum Grenzlbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses
erforderlich ist. Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den
Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und Rates vom
15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 105/1 vom
13.04.2006; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Vissakodex der
Gemeinschaft [Visakodex] [nachfolgend: Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.09.2009; vgl.
zum Personenkreis: Art. 2 Ziff. 5 und Ziff. 6 SGK).

E.5.2

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Voraussetzungen fuir die rechtmassige Einreise
nicht erfdllt, darf ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visums'
nicht erteilt werden. Allerdings kann ein Mitgliedstaat in Ausnahmeféllen ein sog. "Visum



mit réumlich beschrankter Gultigkeit" erteilen, das nur fir das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats gilt. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von
dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitaren Griinden, aus Grinden
des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich héalt
(vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; BVGE 2011/48 E.
4.6).

E.53

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstandigen
Quéellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) listet digjenigen Staaten auf, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im
Besitze eines Visums sein missen. Da Indien in dieser Liste aufgefuhrt ist, unterliegt der
Gesuchsteller der Visumspflicht.

E.6.1

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung der Einsprache im Wesentlichen damit, dass die
Wiederausrei se des Gesuchstellers nicht gewahrleistet sei. Bei der Beurteilung des
Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges Verhalten beurteilt
werden. Hierzu sind lediglich Prognosen maoglich, wobei jedoch samtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Dabei ist einerseits die allgemeine Lageim
Herkunftsland und andererseits die individuelle Situation der gesuchstellenden Person in
die Beurteilung mit elnzubeziehen.

E.6.2.1

Indien gehdrt zu den aufstrebenden Schwellenlandern und ist eine der am stérksten
expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Trotzdem sieht sich das Land in Bezug auf die
Entwicklung der Infrastruktur, der Forderung der Bildung sowie der Armutsbekdmpfung
vor grosse Aufgaben gestellt. Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bel etwa
1000 USD pro Jahr. Etwa 30 % der Bevolkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze von 1
USD pro Kopf und Tag; weniger als 2 USD pro Tag zur Verfiigung haben sogar 70 % der
Bevdlkerung. Allerdings zeigen sich erhebliche regionale Unterschiede sowohl beziiglich
der wirtschaftlichen Entwicklung a's auch was die Armutsrate anbelangt. Der Bundesstaat
Gujarat, in dem der Gesuchsteller lebt, gehdrt zu den prosperierenden Teilen Indiens. Esist
deshalb davon auszugehen, dass nicht nur das Wirtschaftswachstum hoher ist alsim

L andesdurchschnitt, sondern auch das Pro-K opf-Einkommen. Umgekehrt ist die Armutsrate
tiefer alsim Landesdurchschnitt (Quellen: Deutsches Auswartiges Amt,
www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A
Z > Indien > Wirtschaft, Stand Mé&rz 2014, abgerufen im Juli 2014; Kalaiyarasan A, A
Comparison of Developmental Outcomesin Gujarat and Tamil Nadu, in: Economic &
Political Weekly, Vol. XLIX Nr. 15, 12. April 2014, S. 55 ff; Panagariya/Mukim, A
Comprehensive Analysis of Poverty in India, in: Asian Development Review, Vol. 31 Nr. 1,
S. 1ff.).

E.6.2.2

Angesichts der geschilderten Umstande ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise von Besuchern aus Indien allgemein als



hoch einschétzt, insbesondere, wenn durch die Anwesenheit von Bekannten oder
Verwandten bereits ein minimales soziales Beziehungsnetz besteht. Dass der Gesuchsteller
aus einem Bundesstaat mit Uber dem Landesdurchschnitt liegenden Kennziffern stammt,
vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern, besteht doch immer noch ein deutliches
Wohlstandsgefalle zwischen Gujarat und der Schweiz.

E.6.3

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fur eine anstandslose Wiederausrei se beglinstigen. Andererseits
muss bel Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko
eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise
as hoch eingeschétzt werden.

E.6.3.1

Der Gesuchsteller ist 34 Jahre alt, verheiratet und Vater eines Sohnes. Er ist seit drel Jahren
im Tagelohn ("daily wages") als"Computer Operator” in der Verwaltung eines
Naturschutzparkes angestellt. Gemass den im Einspracheverfahren eingereichten drei

L ohnabrechnungen betrégt der Lohn Rs. 5'500 pro Monat (zur Zeit etwa CHF 84 bzw. USD
90). Er sorgt nach Angaben der Beschwerdefthrerin fir den Lebensunterhalt seiner Eltern,
seiner Ehefrau und seines Sohnes.

E.6.3.2

Die familidren Beziehungen des Gesuchstellers deuten auf eine starke Verpflichtung hin,
die grundsétzlich zugunsten einer Riickkehr ins Heimatland spricht. Allerdings sind die
finanziellen Verhéltnisse als prekar anzusehen. So verflgt der Gesuchsteller anscheinend
uber keinen festen Arbeitsvertrag. Zwar hat die Beschwerdefiihrerin Kopien des nach ihren
Angaben auf Gujarati verfassten Dokumentsinkl. Bestétigung fur eine Verlangerung
eingereicht, jedoch keine Ubersetzung. Trotzdem lassen die Tatsache, dass die
Arbeitsbestatigung von "daily wages" spricht und der Umstand, dass der Arbeitsvertrag
offenbar periodisch verlangert werden muss, sowie die Angabe im Formular fur den
Passantrag des Gesuchstellers vom 2. August 2013, wonach er arbeitslos ("not employed”)
ist, nicht auf eine starke berufliche Verpflichtung schliessen. Esist daher fraglich, ob er
Uberhaupt nach einer langeren Abwesenheit an die gleiche Stelle zuriickkehren kénnte, wie
die BeschwerdefUhrerin angibt. Eine entsprechende Zusicherung des Arbeitgebers liegt
jedenfalls nicht vor. Was die Hohe des V erdienstes anbelangt, so ist davon auszugehen,
dass er selbst in Indien fir Versorgung einer dreikdpfigen Familie plus Eltern kaum
ausreicht. Wird der Gesuchsteller pro Arbeitstag bezahlt, stellt sich auch die Frage, wovon
seine Familie wahrend seiner - urspriinglich fur drei Monate, jetzt noch fir max. 45 Tage -
geplanten Abwesenheit Ieben soll. Geméss einem auf den Gesuchsteller lautenden
Kontoauszug vom 28. Oktober 2013 verflgte er zu jenem Zeitpunkt Uber ein Guthaben von
umgerechnet gut CHF 860. Diese finanziellen Mittel wirden gemessen am Monatslohn fiir
den Unterhalt der Familienmitglieder wéahrend einiger Monate ausreichen. Aus dem
Kontoauszug geht allerdings auch eine Gutschrift von CHF 300 hervor, die am 15. Oktober
2013 verbucht wurde. Dadurch wird der ohnehin nicht sehr hohe Betrag des Guthabens
relativiert. Insgesamt ist die wirtschaftliche Situation des Gesuchstellers demnach als prekér



einzuschétzen. Sieist deshalb nicht geeignet, den Gesuchsteller nachhaltig von einer
Emigration abzuhalten, zumal er einer Altersgruppe angehort, die erfahrungsgemass haufig
versucht, ihre wirtschaftliche und/oder soziae Situation durch Emigration - auch in
Richtung Europa und unter Zurticklassen ihrer Familienangehorigen - zu verbessern.
Andere Verpflichtungen, insb. sozialer Art, die als Zeichen einer besonders engen Bindung
an den Herkunftsort gewertet werden konnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich und
werden auch nicht geltend gemacht.

E.6.3.3

Diese Erwégungen zeigen, dass die familidre und berufliche Situation des Gesuchstellers
nicht geeignet ist, die aufgrund der allgemeinen Lage in Gujarat bzw. Indien negativ
ausgefallene Prognose bezlglich der fristgerechten Ausreise zu Gunsten des Gesuchstellers
Zu beeinflussen.

E.64

Insgesamt ist somit die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Wiederausreise des
Gesuchstellers angesichts der allgemeinen Lage in Indien und seiner individuellen Situation
nicht gesichert sei, nicht zu beanstanden. Die Ausstellung eines einheitlichen
Schengen-Visums kommt nach dem Gesagten nicht in Betracht.

E.71

Hingegen bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Visums mit
réumlich beschrénkter Gultigkeit gegeben sind. Wie bereitsin E. 5.2 erwéhnt, kann ein
Schengen-Mitgliedstaat ein solches Visum ausstellen, auch wenn nicht ale
Einreisevoraussetzungen erfullt sind. Allerdings gilt dieses dann nur fir das eigene
Territorium. Es kommen humanitére Grinde, Griinde des nationalen Interesses oder die
Erfullung internationaler Verpflichtungen als Grinde in Frage. Die Mitgliedstaaten sollen
von dieser Mdglichkeit nur zurtickhaltend und gestiitzt auf eine sorgfatige Abwagung der
sich gegentiber stehenden Interessen Gebrauch machen (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1 mit
Hinweisen). Esist daher zu prifen, ob in der Beziehung der Beschwerdefuhrerin zum
Gesuchsteller selbst ein Grund fur die Anwendung der erwadhnten Ausnahmebestimmung
liegt, wobei einzig humanitére Grinde in Frage kommen konnten.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin hat den Gesuchsteller Ende Dezember 2012 im Internet kennen
gelernt, s sie Hilfe fur die L 6sung eines Informatikproblems suchte. In der Folge
entwickelte sich offenbar eine Freundschaft. Gemass ihren eigenen Angaben half der
Gesuchsteller der BeschwerdefUhrerin, aus einer seit vier Jahren dauernden Depression
herauszufinden. Er habe ihr "in der allerschwersten und dunkelsten Zeit [ihres] Lebens
beigestanden™ und ihr geholfen, ihren "Weg weiterzugehen und nicht aufzugeben”. Mit der
Einladung wollte die BeschwerdefUhrerin ihrer Dankbarkeit fur die Hilfe Ausdruck
verleihen. Geméss ihrem Schreiben vom 11. Juli 2014 hat die Beschwerdefiihrerin den
Gesuchsteller und seine Familie im Mai 2014 wahrend dreier Wochen besucht. Die erlebte
Gastfreundschaft liess sie "die schonste Zeit [ihres] Lebens' erleben. Nach ihrer Rickkehr
in die Schweiz wurde sie von einer familidren Tragodie betroffen, diesiein tiefe Trauer und
Verzweiflung stirzte. In dieser schwierigen Zeit mochte die Beschwerdefiihrerin den
Gesuchsteller, ihren "geliebten Menschen", bei sich haben, damit er ihr in den "dunkel sten
Stunden des Lebens' beisteht und ihr die "Kraft gibt, das zu tragen, was nicht mehr
geandert werden kann".



E.73

So verstandlich und nachvollziehbar esist, dass die Beschwerdefiihrerin gerade jetzt, nach
der erlebten Tragodie, den Gesuchsteller in ihrer Nahe haben méchte, so wenig vermag
dieser Umstand die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrénkter Gultigkeit zu
rechtfertigen. Eine Unterstiitzung durch den Gesuchsteller, wie sie die Beschwerdefihrerin
wahrend der ersten Phase ihrer Bekanntschaft erfahren hat, ist auch weiterhin moéglich.
Zudem haben sie sich erst kiirzlich personlich getroffen und drei Wochen miteinander
verbringen kénnen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt; sieist auch angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Dass im Einleitungssatz der
angefochtenen Verfligung die Schweizer Vertretung in Santo Domingo aufgefthrt wurde,
statt derjenigen in Mumbai, ist - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht
ausfuhrt - ein Versehen, das keine Auswirkungen auf die weitere Begruindung der
Verfligung hatte. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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