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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b IVG). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben
(Art. 32 VGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit es die einzelnen Sozial versicherungsgesetze vorsehen. Nach
Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1labis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels anders autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E.3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 60 ATSG und Art. 50 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressatin der
angefochtenen Verfligung betreffend die Verzugszinsen vom 27. Mai 2016 (act. 136) ist die
Beschwerdefiihrerin bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung (vgl. Art. 59 ATSG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Wahrend die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 27. Mai 2016 betreffend die
Invalidenrente unter der Geschaftsnummer C-4054/2016 beurteilt wurde, ist vorliegend die
Beschwerde gegen die Verfligung vom gleichen Tag betreffend die Verzugszinsen unter der



Geschaftsnummer C-7763/2016 zu beurteilen. Anfechtungsobjekt bildet demnach
vorliegend die Verfiigung der Vorinstanz vom 27. Mai 2016, mit welcher der
Beschwerdefuhrerin mit Wirkung ab 1. April bis 1. Juni 2016 Verzugszinsen in der Hohe
von insgesamt Fr. 203.- zugesprochen worden sind. Mit Blick auf die beschwerdeweise am
20. Juni 2016 in Ziffer 2 gestellten Rechtsbegehren (B-act. 1) ist streitig und zu priifen, ob
die Versicherte bereits zu einem friheren Zeitpunkt als dem 1. April 2016 Anspruch auf
Verzugszinsen hat.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden V erfahren anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zundchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehdrigen des ehemaligen Jugosl awiens anwendbar
(BGE 126 V 198 E. 2B, 122V 381 E. 1 mit Hinweis). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht
aber mit der Republik Serbien, neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen. Fur
die BeschwerdefUhrerin als serbische Staatsangehdrige findet demnach weiterhin das
schwei zerisch-jugosl awische Sozialversicherungsabkommen vom 8. Juni 1962 (im
Folgenden: Sozialversicherungsabkommen) Anwendung (vgl. Urteil des BV Ger
C-5367/2013 vom 20. Juli 2015 E. 3.1). Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die
Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten ausdenin Art. 1
genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber
die Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Da
vorliegend keine abwei chenden Bestimmungen zur Anwendung gelangen, bestimmt sich
der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung gemass vorstehenden Ausfiihrungen auf Grund des IV G, der
Verordnung uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV, SR 832.201), des
ATSG sowie der Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11).

E.22

Im vorliegenden Verfahren finden grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung, dieim
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung vom 27. Mai 2016 (act. 136) in Kraft
standen; weiter aber auch solche, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten
waren, die aber fur die Beurteilung eines allenfalls friher entstandenen Rentenanspruchs
von Belang sind (das IV G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS
2007 5129; 5. IV-Revision]; die IVV in der entsprechenden Fassung der 5. 1V-Revision
[AS 2003 3859 und 2007 5155]). Mit Blick auf das Datum der angefochtenen Verfligung
(27. Mai 2016) konnen ebenfalls die Normen des vom Bundesrat auf den 1. Januar 2012 in



Kraft gesetzten ersten Teilsder 6. IV-Revision (1V-Revision 6a) zur Anwendung gelangen.

E.23

Far falige Beitragsforderungen und Beitragsrlickerstattungsanspriiche sind Verzugs- und
Vergutungszinsen zu leisten. Der Bundesrat kann fuir geringe Betréage und kurzfristige
Ausstande Ausnahmen vorsehen (Art. 26 Abs. 1 ATSG). Sofern die versicherte Person ihrer
Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen ist, werden die Sozialversicherungen
fur ihre Leistungen nach Ablauf von 24 Monaten nach der Entstehung des Anspruchs,
frihestens aber 12 Monate nach dessen Geltendmachung, verzugszinspflichtig (Art. 26 Abs.
2 ATSG). Dabei beginnt die Verzugszinspflicht zwei Jahre nach Beginn der
Rentenberechtigung als solcher, und nicht erst jeweils zwei Jahre nach Falligkeit jeder
einzelnen Monatsrente (BGE 133V 9 E. 3.6).

E.31

Mit Urteil C-4054/2016 vom 23. Januar 2017 hob das Bundesverwaltungsgericht die
Verfigung der Vorinstanz auf und sprach der BeschwerdefUhrerin bereits ab dem 1. August
2013 - anstatt ab dem 1. April 2014 - einen Anspruch auf die ganze I V-Rente zu. Damit hat
die BeschwerdefUhrerin gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG bereits ab 1. August 2015 Anspruch
auf Verzugszingeistungen.

E.3.2

Demnach ist die Beschwerde vom 24. Juni 2016 insofern gutzuheissen, alsdie
Beschwerdefuhrerin bereits ab August 2015 - anstatt ab April 2016 - Anspruch auf
Verzugszinsen hat. Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben, und die Vorinstanz
ist anzuweisen, die Verzugszinsen ab August 2015 neu zu berechnen und zu verfiigen.
Soweit weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E. 41

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG), wobei die
Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G in der Regel der unterliegenden Partel
auferlegt werden. Der obsiegenden BeschwerdefUhrerin sind keine Kosten aufzuerlegen.
Der Vorinstanz werden ebenfalls keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 VWV G).

E.4.2

Der obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat geméss Art. 64 Abs. 1 VwVG
in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf
eine Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Da keine K ostennote eingereicht wurde,
ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands,
der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Verfahrens sowie der im Beschwerdeverfahren C-4054/2016 zugesprochenen
Partelentschadigung ist eine Partelentschadigung von Fr. 200.- (inkl. Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer [vgl. dazu Urteil des BV Ger C-6173/2009 vom 29. August 2011 mit
Hinweis]; Art. 9 Abs. 1in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE) gerechtfertigt.
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