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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM,
das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im erwéhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und
52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 Il 215 teilweise publizierten
Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Mé&rz 2003).

E.31



Gestutzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG kann das BFM ein Einreiseverbot verhangen
gegentber auslandischen Personen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden. Das Einreiseverbot wird
befristet oder in schwerwiegenden Féllen unbefristet verfigt (Art. 67 Abs. 3 AuG).
Waéhrend der Gultigkeit des Einreiseverbotsist der auslandischen Person die Einreisein die
Schweiz untersagt. Wenn wichtige Griinde es rechtfertigen, kann das Einreiseverbot
voribergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 4 AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot beinhaltet keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung kuinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz
2002, BBI 2002 3709, 3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 1 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzglter.
Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung (Botschaft,
a.a.0., 3809; vgl. auch Art. 80 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201] sowie Rainer
J. Schweizer / Patrick Sutter / Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits-
und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 13 mit
Hinweisen). Somit kann eine Zuwiderhandlung gegen auslanderrechtliche Bestimmungen
ein Einreiseverbot nach sich ziehen, diesim Sinne einer Massnahme zum Schutze vor
kunftigen Stérungen.

E. 41

Dem Beschwerdefthrer wird seitens der V orinstanz mehrfache versuchte illegale Einreise
und illegaler Aufenthalt vorgeworfen. Die Vorinstanz stiitzt sich dabei auf zwei
Grenzkontrollrapporte.

E.4.2

Gemass Art. 5 AuG bendtigt eine auslandische Person fir die Einreisein die Schweiz ein
anerkanntes Ausweispapier und ein Visum, es sei denn, sie gehore einer von diesen
Verpflichtungen befreiten Personengruppe an. Als serbischer Staatsangehdriger mit
Wohnsitz in Serbien konnte sich der Beschwerdefthrer im fraglichen Zeitraum auf keine
derartige Befreiung berufen (vgl. Art. 2, 3 und 4 der Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber
die Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Ausldndern [VEA, AS 1998 194]).
Dennoch war er bei den zwei im Sachverhalt erwahnten Einreiseversuchen
unbestrittener-massen jeweils nicht im Besitz eines gultigen schwei zerischen Visums.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, versucht zu haben, illegal die Schweizer Grenze zu
passieren. Er habe sich jeweils von sich aus an die Grenzkontrollorgane gewandt, um eine
Einreiseerlaubnis bzw. ein Visum zu erhalten. Diese Darstellung findet weder eine Stitze in
den Akten, noch ist sie nachvollziehbar. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
unwidersprochen festhalt, ware kein Grenzkontrollrapport wegen Versuchs zur illegalen
Einreise erstellt worden, hétte sich der Sachverhalt tatséchlich so zugetragen, wie der
Beschwerdefuihrer behauptet.

E. 44



Mit der illegalen Einreise erweist sich auch der anschliessende Aufenthalt al's rechtswidrig.
Indem der Beschwerdefiihrer wiederholt gegen ausl @nderrechtliche Bestimmungen von
zentraler Bedeutung verstossen hat, hat er den Fernhaltegrund einer Verletzung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG gesetzt.

E.51

Bei der Prifung, ob die Massnahme in richtiger Auslibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist, steht der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. ULRICH HAFELIN / GEORG MULLER/ FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich / Basel / Genf 2006, Rz 613
ff.).

E.5.2

Das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers wiegt objektiv nicht leicht, denn er hat sich damit
tber Normen hinweggesetzt, die fir das Funktionieren der auslanderrechtlichen Ordnung
von zentraler Bedeutung sind. Aber auch was die subjektive Seite betrifft, ist sein Verhalten
nicht zu bagatellisieren. Er hat sich bewusst und wiederholt Uber geltende
Visumsbestimmungen der Schweiz hinweggesetzt. Aus den Akten der Vorinstanz zu
schliessen war er schon Jahre zuvor einmal wegen eines fehlenden nationalen Visums am
Grenzubertritt in die Schweiz gehindert worden (Grenzkontrollrapport vom 9. Septem-ber
2003) und zwischen Mitte 2006 und Mitte 2008 besass er Dauervisa fur berufliche
Einreisen.

E.53

Auf der anderen Seiteist die Gefahr weiterer gleichgel agerter Zuwiderhandlungen nicht in
dem Mass anzunehmen, wie sie zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfliigung
gegeben war. Fir seine Berufsfahrten in die Schweiz war der BeschwerdefUhrer bis Mitte
2008 im Besitze entsprechender Dauervisa und die massnahmeausl 6senden Zwischenfélle
standen offensichtlich nicht im Zusammenhang mit einer Erwerbstétigkeit. Nun sind
serbische Staatsangehorige mit Wirkung ab 19. Dezember 2009 fir einen maximal
dreimonatigen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit von der Visumspflicht befreit, wenn sieim
Besitz eines biometrischen Reisepasses sind, der nicht von der serbischen

K oordinationsdirektion ausgestellt wurde (vgl. Art. 4 Abs. 2 VEV und Anhang Il der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 in der Fassung vom 19.
Dezember 2009).

E.54

Auch wenn der Beschwerdefuhrer keine spezifischen personlichen Interessen daran geltend
macht, bei Einreisen in die Schweiz keinen besonderen Restriktionen ausgesetzt zu sein,
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass wegen der inzwischen
eingetretenen Rechtsdnderung das Einreiseverbot in Bezug auf die ausgesprochene Dauer
nicht mehr angemessen und auf den Zeitpunkt dieses Urteils aufzuheben ist. In diesem
Sinneist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.



E.6.1

In Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwV G sind dem Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten von Fr. 700.- aufzuerlegen. Eine anteilsmassige Reduktion dieser Kosten
im Verhdtnis zum Obsiegen erscheint nicht gerechtfertigt, da die Massnahme ihrem
Grundsatz nach zu bestétigen und lediglich in ihrer Dauer aufgrund einer inzwischen
geanderten Rechtslage anzupassen ist.

E.6.2

Eine (reduzierte) Parteientschadigung ist schon deshalb nicht auszurichten, weil dem
Beschwerdefuhrer zur wirksamen Verfolgung seiner Interessen offensichtlich keine
rechtserheblichen Kosten erwachsen sind (Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Feb-ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesver-waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv S. 8
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