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Regeste
Schwei zerische M aturitéat

Erwagungen

E.11

Verfligungen Uber das Ergebnis von Erganzungsprifungen "Passerelle
Berufsmatur-Universitére Hochschulen™ unterlagen bis zum 31. Dezember 2006 gemass
Art. 12 der Verordnung vom 19. Dezember 2003 unter Verweis auf Art. 29 Abs. 1 der
Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber die schwelzerische Maturitatsprifung (SR
413.12) der Beschwerde an das EDI. Mit der Verordnung vom 8. November 2006 Uber die
Anpassung von Bundesratsverordnungen an die Totalrevision der Bundesrechtspflege (AS
2006 4705) wurde Art. 29 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 ber die schwelzerische
Maturitatsprifung dahingehend geéndert, dass sich das Beschwerdeverfahren gegen
Verfliigungen der Kommission nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege richtet.

E.12

Die Beurteilung der am 1. Januar 2007 beim EDI hangigen Beschwerden wird gestiitzt auf
Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) vom Bundesverwaltungsgericht tibernommen, sofern es zustandig ist.
Die Zustandigkeit ergibt sich geméss Art. 31 und 33 Bst. f VGG, nachdem wie hier keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.

E.13

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwatungsverfahren (VWVG, SR
172.021), sofern das VGG nichts Abweichendes bestimmit.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat gegen die Verfligung der Vorinstanz form- und fristgerecht
Beschwerde erhoben (Art. 50 und 52 VwVG).

E.15

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1
Bst. aVwWVG), er ist durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. bund ¢
VWV G). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.16



Da der Beschwerdefiihrer vom EDI von der Leistung eines K ostenvorschusses entbunden
und die Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht wurde (Art. 50, 52 und 65 Abs. 1
VwVG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Gemass Art. 49 VwV G kann der Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids riigen.

E.22

Bei der Beurteilung von Examensl eistungen auferlegt sich die Beschwerdeinstanz indes
besondere Zurtickhaltung und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung der Prifungen
durch Examinatoren und Experten ab. Derartige Bewertungen sind nur schwer Uberprifbar,
weil der Beschwerdeinstanz zumeist nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung
bekannt sind. Sie pruft daher lediglich, ob sich die entscheidenden Instanzen von
sachfremden Erwéagungen haben leiten lassen, so dass der Prifungsentscheid unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar und damit als willkdrlich
erschiene. Soweit aber die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften streitig ist
oder soweit Verfahrensmangel gertigt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde die erhobenen
Einwendungen mit freier Kognition zu prifen. Auf Verfahrensfragen haben alle
Einwendungen Bezug, die den ausseren Ablauf des Examens oder der Bewertung betreffen
(Bundesgerichtsurteil 2P.311/2004 vom 31. August 2005, ferner BGE 121 |1 225 E. 4b; 118
la488E. 4c; 106 lalE. 3;1051a190 E. 1; VPB 59.76 E. 2).

E.23

Der Beschwerdefuhrer bestritt urspriinglich die Bewertung samtlicher geprufter Facher
sowie die Gesamtpunktzahl und beantrage eine Neubewertung. Dabei rigte er sowohl den
Prifungsablauf wie auch die Beurteilung der Examensleistungen durch die Experten. Im
Verlauf des Verfahrens anderte der BeschwerdefUihrer seine Begehren und beschrankte den
Streitgegenstand auf die Prifung in der Erstsprache Deutsch. Die weiteren
Beschwerdeantrage hielt er nicht mehr aufrecht. Hinsichtlich der Prifung im Fach Deutsch
rugte der Beschwerdefihrer nicht direkt die Bewertung, sondern den Prifungsablauf,
welcher zu dieser Bewertung gefhrt hatte. Er rigt, er sei nicht gehorig dartiber informiert
worden, dass die ihm bei der Prifungsanmeldung als massgeblich bezeichneten Richtlinien
geéndert worden seien, wodurch sich der Prifungsinhalt nachtraglich unzuléssigerweise
verandert habe. Er habe sich daher unverschul deterweise nicht gentigend auf die Priifung
vorbereiten konnen beziehungsweise nicht in gleicher Weise wie Priflinge, welchen die
Anderung der Richtlinien bekannt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer macht damit eine
unrichtige Anwendung der massgeblichen Richtlinien geltend.

E.24

Diese Rugen des BeschwerdefUhrers beziehen sich auf Verfahrensfragen und sind nach der
erwahnten Rechtsprechung und Praxis mit freier Kognition zu prifen.

E.25

Gemass Art. 6 Abs. 1 der Verordnung vom 19. Dezember 2003 erléasst die Schweizerische
Maturitétskommission in Erganzung zu dieser Verordnung Richtlinien, welche inbesondere
das Prufungsverfahren und die Beurteilungskriterien enthalten (Bst. ¢). Die fur die Jahre



2005 bis 2006 erlassenen (und inzwischen bis zum 31. Dezember 2007 verlangerten)
Richtlinien "Passerelle Berufsmatur - universitére Hochschulen” (definitive Version vom 2.
September 2004) sehen vor (vgl. S. 5 ff.), dass das Prifungsverfahren in der Erstsprache
zwei gleichwertige Prifungsziele umfasst, welche mit Anweisungen versehen sind. Der
erste Teil besteht aus einer Textinterpretation von Ausziigen aus zwei literarischen Werken,
welche fur die Prifungsperiode jeweils festgelegt werden. Der zweite Teil umfasst eine
Fragestellung Gber die Maturitétsarbeit bzw. Uber das interdisziplindre Projekt (Ziff. I1).
Beide Teile werden nach eigenen Kriterien bewertet Ziff. 111).

E.26

Wie der Beschwerdefuhrer geltend macht und auch von der Vorinstanz nicht bestritten
wird, bestand die Priifung 2006 nur aus dem ersten Teil, wahrend auf den zweiten
Prufungsteil verzichtet wurde. Zur Begriindung dieser Anderung des vorgesehenen
Prufungsablaufs beruft sich die BME in ihrer Stellungnahme vom 2. November 2006 auf
ein Schreiben des SBF datiert vom 23. Dezember 2005. Danach habe dieses mitgeteilt, dass
fUr die Prifungen 2006 der in den massgeblichen Richtlinien vorgesehene zweite
Prufungsteil wegfalle und daftr der erste Prifungsteil entsprechend umfangreicher zu
gestalten sei. Der Grund liege darin, dass ein betréchtlicher Tell der Kandidatinnen und
Kandidaten gar keine Maturitéatsarbeit bzw. kein interdisziplindres Projekt verfasst hatten.
Dies hat auch die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 3. November 2006 bestétigt.

E.2.7

Diese Anderung hatte zur Folge, dass die Kandidaten tiber einen Teil des Priifungsstoffes
nicht zu prufen waren und insoweit auch nur ein Teil der Bewertungskriterien anzuwenden
war. Eine derart einschneidende Anderung des Priifungsablaufs musste von der Vorinstanz,
welche fur die Einhaltung der Bedingungen fur die Prifung verantwortlich war (vgl.
Richtlinien, Ingress, Grundsatz), allen Betroffenen rechtzeitig mitgeteilt werden. Dadie
Vorinstanz aus der Anderung des Priifungsabl aufs Rechte ableitet, ist auch sie fiir den
Nachweis verantwortlich, dass die entsprechende Mitteilung alle Kandidaten und
Kandidatinnen rechtzeitig erreicht hat. Der Beschwerdefiihrer macht indes geltend, keine
Kenntnis erhalten zu haben, was die Vorinstanz unter Berufung auf die Stellungnahme der
BME vom 2. November 2006 bestreitet. In dieser Stellungnahme fihrt der Rektor der BME
aus, die Kandidaten bereits im Januar 2006 Uber die Deutschlehrer dartiber informiert zu
haben. Diese Aussage bestétigt der Deutschlehrer U H in seiner
Stellungnahme vom 29. Oktober 2006 in allgemeiner Weise. Der Hauptexperte im Fach
Deutsch, H H , dussert sich dazu in seiner Stellungnahme vom 25. Oktober
2006 nicht. Seinen Ausfihrungen kann aber entnommen werden, dass der Prifungsabl auf
nicht in jeder Hinsicht korrekt war. So sagt er deutlich: "...Die einzel nen Beschwerdepunkte
lassen Schwachstellen der Passerelle-Prifung deutlich erkennen, man kénnte auch sagen:
sie decken eine Misere auf." Mit der Erklérung des Rektors der BME, welche bloss die
Auftragserteilung an die Deutschlehrer festhdlt, ist dieser Nachweis nicht erbracht. Der
Deutschlehrer hat festgehalten, dass die Anderung des Priifungsablaufs nicht in den
Verantwortungsbereich des Deutschlehrers falle und die Anderung den Studentinnen und
Studenten im Ubrigen friihzeitig kommuniziert worden sei. Eine Bestétigung, dass alle
Studentinnen und Studenten Kenntnis der Anderung des Priifungsablaufs erhalten haben, ist
mit dieser allgemeinen Aussage angesichts der Bedeutung der Anderung im Prifungsabl auf
indes nicht erbracht. Der BeschwerdefUhrer durfte daher davon ausgehen, dassin der
Prufung Erstsprache Deutsch entsprechend den Richtlinien beide Teile geprtft wirden.




E.28

Nach dem Gesagten entsprach die durchgeftihrte Prifung nicht den Richtlinien geméss Art.
6 Abs. 1 der Verordnung vom 19. Dezember 2003. Die Beschwerde ist deshalb
gutzuheissen und die Bewertung im Fach Deutsch aufzuheben. Dem BeschwerdefUhrer ist
Gelegenheit zu geben, diese Prifung nach den ihm inzwischen bekannten neuen Richtlinien
zu wiederholen. Die Ubrigen Noten, die nicht mehr Streitgegenstand bilden, bleiben
unverandert. Die Vorinstanz hat dem Bundesverwaltungsgericht im Ubrigenmit Schreiben
vom 9. Januar 2007 mitgeteilt, dass siein Bezug auf andere Rekurrenten, deren
Beschwerden gutgeheissen worden seien, eine Prifungswiederholung in die Wege geleitet
habe.

E.29

Die Sache ist daher an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Diese hat dem Beschwerdefihrer
die Gelegenheit einzurdumen, die Prifung im Fach Deutsch im Sinne der Erwagungen zu
wiederholen.

E.31

Dieser Ausgang des Verfahrens hat zur Folge, dass der obsiegende Beschwerdeftihrer
Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz hat (Art. 64
Abs. 1 und 2 VWV G). Die Parteientschadigung wird geméss Art. 9 Abs. 1 VGKE aufgrund
der eingereichten Honorarnote des amtlichen Anwalts auf Fr. 2'606.60 (inkl. MWST)
festgelegt.

E.32

Der Beschwerdefuhrer beantragt zudem die Ausrichtung einer pauschalen Entschadigung
von Fr. 500.-- fur die eigenen Aufwendungen und Auslagen. Der Beschwerdefthrer hat
jedoch nicht dargetan, dass ihm notwendige und unverhéltnismassig hohe Kosten (Art. 64
Abs. 1 VwWVG) oder notwendige Auslagen (Art. 13 VGKE) erwachsen seien. Dieser Antrag
wird deshalb abgewiesen.

E.33

Der unterlegenen Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.4

Dieses Urtell ist letztinstanzlich und kann nicht mehr anfochten werden (Art. 83 Bst. t des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).
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