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Regeste

Krankenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 53 Abs. 1 KV G in Verbindung mit Art. 90a Abs. 2 KVG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen BeschlUisse der Kantonsregierungen nach
Art. 47 KVG. Im vorliegenden Fall bildet nicht die Festsetzung eines Tarifs Gegenstand der
Beschwerde; gertigt wird das Nichteintreten auf ein Gesuch um Tariffestsetzung nach Art.
47 Abs. 1 KVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist auch zur Beurteilung der Beschwerde
gegen das Nichteintreten auf ein Gesuch zustandig, dessen Erledigung beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann, denn bel der Anfechtung eines
Prozessentscheides richtet sich die sachliche Zustandigkeit nach dem Grundsatz der Einheit
des Prozesses nach dem Recht, das fUr den eigentlichen Streitgegenstand bestimmend ist
(vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 87).

E.12

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWV G, SR 172.021), wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a);
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (lit. b); und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Als Adressatin des angefochtenen
Nichteintretensentscheids ist sie ohne Zweifel besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sie ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Dadie Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 und Art. 52 VWV G)
eingereicht und der Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde, ist darauf einzutreten.

E.2

Mit Verfigung vom 20. Januar 2010 hat der zustéandige Instruktionsrichter die GDK und die
FMH um Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerdesache ersucht. Am 15. bzw. 18.
Februar 2010 liessen sich die GDK und die FMH vernehmen. Diese Eingaben sind
vorliegend as Auskinfte im Sinne von Art. 12 lit. c VWV G zu berticksichtigen.

E.31



Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich geméass Art. 37 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und Art. 53 Abs. 2 Satz
1 KVG grundsétzlich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das KV G keine abweichende
Regelung enthélt.

E.3.2

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sind auf die Krankenversicherung
anwendbar, soweit das KV G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht (vgl.
Art. 1 Abs. 1 KVG). Siefinden keine Anwendung im Bereich Tarife, Preise und
Globalbudget (Art. 43-55 KVG; vgl. Art. 1 Abs. 2lit. b KVG).

E.33

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der

spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. Entsprechend beurteilt sich die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts vorliegend nach den Bestimmungen des KV G in der durch
Ziff. | des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom 21. Dezember 2007
(Spitalfinanzierung; AS 2008 2049 2057; BBI 2004 5551, in Kraft seit 1. Januar 2009)
geltenden Fassung.

E.34

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben (vgl. BGE
130V 329E. 2.3,BGE 134V 315E. 1.2).

E.4

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE
131V 164 E. 2.1). Liegt eine Verfiigung im Streit, mit welcher die Vorinstanz auf ein
Gesuch nicht eingetreten ist, so hat das Bundesverwaltungsgericht lediglich die
Eintretensfrage zu prifen (vgl. BGE 132V 74 E. 1.1 mit Hinweis). Auf die gestellten
materiellen Antrage der Beschwerdefuhrerin (sémtliche Antrége auf Tariffestsetzung fur die
arztliche Leistung bei der Durchfiihrung von HPV -Impfungen im Rahmen des
Impfprogrammes des Kantons Bern ab 1. Juli 2009 sowie der Antrag auf Feststellung, wie
diese Leistungen abgerechnet werden sollen [tiers garant oder tiers payant]) kann demnach
nicht eingetreten werden.

E.51

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 53 Abs. 2 KVGi. V. m.
Art. 49 VwWVG).



E.5.2

Nach Art. 62 Abs. 4 VwV G sind Gerichte gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden. Sie
koénnen eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen
oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von
jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl.,
Bern 1983, S. 212).

E.6

Vorliegend streitig und zu prifen ist die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Tariffestsetzungsgesuch der BeschwerdefUhrerin vom 6. Mai 2009 nicht eingetreten ist. Die
Vorinstanz begriindet ihren Nichteintretensentscheid im Wesentlichen damit, dass durch die
bundesrétliche Genehmigung eine gesamtschweizerisch geltende Pauschale und damit auch
eine gesamtschweizerisch geltende arztliche Entschadigung bestehe. Deshalb sei der
Regierungsrat nicht zustandig zur Festlegung eines Tarifs fur die &ztliche Leistung im
Rahmen von HPV-Impfungen, welche im Kanton Bern nach Art. 12alit. | KLV
durchgefihrt wirden.

E.71

Gemass Art. 24 KV G Ubernimmt die obligatorische Krankenpflegeversicherung die Kosten
fUr die Leistungen gemass Art. 25-31 KV G nach Massgabe der in den Art. 32-34 KVG
festgelegten Voraussetzungen. Nach Art. 26 KV G Ubernimmt die obligatorische
Krankenpflegeversicherung die Kosten fir bestimmte Untersuchungen zur frihzeitigen
Erkennung von Krankheiten sowie fir vorsorgliche Massnahmen zugunsten von
Versicherten, die in erhdhtem Masse geféhrdet sind. Die Untersuchungen oder
vorsorglichen Massnahmen werden von einem Arzt oder einer Arztin durchgefiihrt oder
angeordnet (medizinische Prévention). Der Bundesrat hat die Leistungen nach Art. 26 KVG
néher zu bezeichnen (vgl. Art. 33 Abs. 2 KVG). Gemass Art. 33 Abs. 5 KVG kann er diese
Aufgabe dem Departement oder dem Bundesamt Ubertragen. Der Bundesrat hat davon
Gebrauch gemacht und diese Aufgabe an das EDI delegiert (Art. 33 lit. d der Verordnung
vom 27. Juni 1995 Uber die Krankenversicherung [KVV, SR 832.102)]). In Art. 12a KLV
regelte das EDI, fUr welche prophylaktischen Impfungen und unter welchen
Voraussetzungen die Versicherung die Kosten Ubernimmt. Gemass lit. | dieses Artikels
ubernimmt die Versicherung die Kosten fur die Impfung gegen HPV, wenn folgende
Voraussetzungen erflllt sind: 1. Gemass den Empfehlungen des BAG und der EKIF vom
Juni 2007 (BAG-Bulletin Nr. 25, 2007): a. Generelle Impfung der M&dchen im Schulalter;
b. Impfung der Mé&dchen und Frauen im Alter von 15-19 Jahren. Diese Bestimmung gilt bis
zum 31. Dezember 2012. 2. Impfung im Rahmen von kantonalen Impfprogrammen, die
folgende Minimalanforderungen erfillen: a. Die Information der Zielgruppen und deren
Eltern/gesetzlichen Vertretung tber die Verfligbarkeit der Impfung und die Empfehlungen
des BAG und der EKIF ist sichergestellt; b. Der Einkauf des Impfstoffs erfolgt zentral; c.
Die Vollstandigkeit der Impfungen (Impfschema gemass Empfehlungen des BAG und der
EKIF) wird angestrebt; d. Die Leistungen und Pflichten der Programmtréger, der impfenden
Arztinnen und Arzte und der Krankenversicherer sind definiert; e. Datenerhebung,
Abrechnung, Informations- und Finanzfliisse sind geregelt. 3. Auf dieser Leistung wird
keine Franchise erhoben. Diese Bestimmung ist am 1. Januar 2008 in Kraft getreten. Bis
zum 31. Dezember 2007 wurden die Kosten fur Impfungen gegen HPV von den
Versicherern nicht Gbernommen.



E.7.2

Nach Art. 43 Abs. 4 KV G sind die entsprechenden Tarife und Preise in Vertrdgen zwischen
Versicherern und Leistungserbringern (Tarifvertrag) zu vereinbaren oder werden in den
vom Gesetz bestimmten Fallen von der zustandigen Behdrde festgesetzt. Dabel ist auf eine
betriebswirtschaftliche Bemessung und eine sachgerechte Struktur der Tarife zu achten. Die
Vertragspartner und die zusténdigen Behdrden achten darauf, dass eine qualitativ hoch
stehende und zweckmassige gesundheitliche Versorgung zu mdglichst giinstigen Kosten
erreicht wird (Art. 43 Abs. 6 KVG). Parteien eines Tarifvertrags sind nach Art. 46 Abs. 1
KV G einzelne oder mehrere Leistungserbringer oder deren Verbande einerseits, sowie
einzelne oder mehrere Versicherer oder deren Verbande andererseits. Ist ein Verband
Vertragspartel, so ist der Tarifvertrag fur die Mitglieder des Verbandes nur verbindlich,
wenn sie dem Vertrag beitreten. Die Art und Weise der Beitritts- sowie der
Rucktrittserklarungen und ihre Bekanntgabe wird gemass Art. 46 Abs. 2 KVG im Vertrag
geregelt. Nach Art. 46 Abs. 4 KV G bedarf der Tarifvertrag der Genehmigung der
zustandigen Kantonsregierung oder, wenn er in der ganzen Schweiz gelten soll, des
Bundesrats. Die Genehmigungsbehdrde prift, ob der Tarifvertrag mit dem Gesetz und dem
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit in Einklang steht. Die Genehmigung des
Tarifvertrags hat demnach konstitutive Wirkung (vgl. dazu auch nicht publizierter
Entscheid des Bundesrats [BRE] vom 14. April 1999 betreffend Festsetzung des Tarifs fur
ambulante Behandlungen im Kanton Basel-Landschaft E. 1.33). Der Anwendungsfall der in
Art. 43 Abs. 4 KV G vorgesehenen hoheitlichen Festsetzung eines Tarifsist in Art. 47 Abs.
1 KVG geregelt. Demnach setzt die Kantonsregierung (nach Anhéren der Beteiligten) dann
einen Tarif fest, wenn zwischen Leistungserbringern und Versicherern kein Tarifvertrag
zustande kommt. Die Bestimmung, wonach die Kantonsregierung bei der Genehmigung
von Tarifvertragen zu prifen hat, ob diese mit dem Gesetz und den Geboten der
Wirtschaftlichkeit und Billigkeit im Einklang stehen (Art. 46 Abs. 4 KVG), gilt auch bei der
Tariffestsetzung im vertragslosen Zustand nach Art. 47 KVG (vgl. BVGE 2010/24 E. 4.3
mit Hinweis).

E.73

Die Leistungserbringer, welche zur Tatigkeit zu Lasten der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung zugelassen sind, sind in Art. 35 Abs. 2 KV G aufgefihrt.
Demnach sind Leistungserbringer Arzte und Arztinnen, Apotheker und Apothekerinnen,
Chiropraktoren und Chiropraktorinnen, Hebammen, Personen, die auf Anordnung oder im
Auftrag eines Arztes oder einer Arztin Leistungen erbringen, und Organisationen, die
solche Personen beschéftigen, Laboratorien, Abgabestellen fir Mittel und Gegensténde, die
der Untersuchung oder Behandlung dienen, Spitéler, Geburtshduser, Pflegeheime,
Heilb&der, Transport- und Rettungsunternehmen sowie Einrichtungen, die der ambulanten
Krankenpflege durch Arzte und Arztinnen dienen.

E.81

Eine Verfugung wird formell rechtskréftig, wenn sie endguiltig ist. Das heisst, wenn die
Frist fur die Einlegung eines ordentlichen Rechtsmittels unbenutzt abgelaufen ist, wenn die
Partelen rechtsgultig darauf verzichtet haben, ein solches einzulegen, oder wenn sie das
Rechtsmittel zuriickgezogen haben. Mit der formellen Rechtskraft wird der Entscheid
vollstreckbar (Art. 39 VWV G; BVGE 2009/11 E. 2.1.2; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 1625/2006 vom 15. Dezember 2008 E. 2.1, je mit
Hinweisen).



E.82

Die materielle Rechtskraft einer Verflgung bedeutet, dass die Verfligung unabanderlich ist,
also auch von Seiten der Verwaltungsbehdrden nicht mehr widerrufen werden kann. Die
materielle Rechtskraft setzt voraus, dass die Verfligung in formelle Rechtskraft erwachsen
ist. Im Ubrigen sind jedoch formelle und materielle Rechtskraft streng auseinanderzuhalten.
Die materielle Rechtskraft beschlégt die Frage der Bindung der Behérden an eine
Verfugung, d.h. die Frage der Widerrufbarkeit einer Verfligung; bei der formellen
Rechtskraft hingegen geht es um die Anfechtbarkeit der Verfligung seitens der Betroffenen
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2302/2011 vom 15. Juni 2011 E. 4.1.2). Die
V erwaltungsbehdrden kdnnen Verfiigungen, selbst wenn sie in formelle Rechtskraft
erwachsen sind, unter bestimmten V oraussetzungen andern. In diesem Sinne werden die
Verfugungen in der Regel nicht materiell rechtskraftig (BV GE 2009/11 E. 2.1.2; Ulrich
Héafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St.
Gallen 2010, Rz. 992 f.).

E.91

In der Regel bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verfiigung nur deren Anfechtbarkeit. Die
Anfechtbarkeit bedeutet, dass die fehlerhafte Verfligung an sich gultig ist, aber vom
Betroffenen innerhalb der Frist des ordentlichen Rechtsmittel s angefochten werden kann.
Erfolgt dies nicht, so erwéachst die Verfugung in formelle Rechtskraft (BGE 132 11 21 E.
3.1; Urteil des Bundesgerichts 2A.124/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 3.1; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1625/2006 vom 15. Dezember 2008 E. 4.1). Nichtigkeit einer
Verfligung wird dagegen nur angenommen, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders
schwer wiegt, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem
die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird (sog.
Evidenztheorie). Offenkundig ist der schwere Fehler der Verfigung, wenn er schon dem
juristisch nicht geschulten Durchschnittsbirger auffallt (VPB 68.150 E. 3a mit Hinweisen).
Als Nichtigkeitsgrinde fallen namentlich schwerwiegende Zustandigkeitsfehler und
schwerwiegende Verfahrens- und Formfehler in Betracht (BGE 132 11 21 E. 3.1; Urteile des
Bundesgerichts 1C_280/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1, 8C_1065/2009 vom 31.
August 2010 E. 4.2.3, mit weiteren Hinweisen). So fuhrt etwa die sachliche
Unzustandigkeit praxisgemass zur Nichtigkeit des betreffenden Entscheides, es sei denn,
der verfigenden Behdrde komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine
Entscheidungsgewalt zu (BGE 129 V 485 E. 2.3, mit Hinweisen; Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa0., Rz. 961 ff.). Inhatliche Méngel haben in der Regel nur die Anfechtbarkeit der
Verfligung zur Folge. In seltenen Ausnahmefallen fuhrt aber auch ein ausserordentlich
schwer wiegender inhaltlicher Mangel zur Nichtigkeit (BGE 13211 21 E. 3.1).

E.9.2

Nichtigen Verfligungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Sie sind vom
Erlass an und ohne amtliche Aufhebung rechtlich unverbindlich. Die Nichtigkeit eines
Entscheidsist jederzeit von sémtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten;
sie kann auch im Rechtsmittelweg festgestellt werden (BGE 132 11 342 E. 2.1, mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1C_280/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A 6639/2010 vom 21. Juni 2011 E. 2.2;
Hafelin/MUller/Uhlmann, aa.O., Rz. 955).

E.10.1



Im vorliegenden Fall hat der Bundesrat gestutzt auf Art. 46 Abs. 4 KVG am 18. Juni 2008
den Tarifvertrag sowie dessen Anhang 1, am 11. September 2009 die am 25. April 2009
vereinbarte Anderung des Anhanges 1 sowie am 1. Oktober 2010 den neuen Tarifvertrag
betreffend HPV-Impfung vom 28. April 2010 samt Anhang genehmigt.

E. 10.2

Gemass Art. 46 Abs. 4 KV G bedarf ein Tarifvertrag der Genehmigung durch den
Bundesrat, wenn er in der ganzen Schweiz gelten soll. Vorliegend wurde in Art. 2 der
fraglichen Tarifvertrage zwischen santésuisse und der GDK der ortliche und sachliche
Geltungsbereich geregelt. Demnach gelten die fraglichen Tarifvertrége fir die gemass Art.
12alit. | KLV im Rahmen von kantonalen Programmen durchgefihrten HPV-Impfungen
von obligatorisch fur Krankenpflege geméss KV G versicherten Méadchen und jungen
Frauen auf dem Gebiet der ganzen Schweiz. Durch den Umstand, dass diese Tarifvertrage
in der ganzen Schweiz gelten sollen, war der Bundesrat grundsétzlich
Genehmigungsbehorde. Als Genehmigungsbehdrde oblag ihm unter anderem die
Prufungspflicht, ob die Tarifvertrage mit dem Gesetz in Einklang stehen (vgl. Art. 46 Abs.
4 Satz 2 KVG) und damit insbesondere auch, ob santésuisse und die GDK Parteien eines
Tarifvertrages sein konnen.

E. 103

Die Beschwerdefihrerin macht insbesondere geltend, der zwischen santésuisse und der
GDK abgeschlossene Tarifvertrag sei nicht giltig, dadie GDK bzw. die Kantone keine
Leistungserbringer im Sinne des KV G seien. Demnach kdnne dieser Vertrag nicht
Gegenstand einer rechtsgentiglichen Genehmigung nach Art. 46 Abs. 4 KV G durch den
Bundesrat bilden. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu éndern, dass der Bundesrat
der GDK ausnahmsweise eine Parteistellung im Rahmen einer Tarifgenehmigung habe
zukommen lassen. Fur ein solches Vorgehen fehle es an einer gesetzlichen Grundlage.
Damit rugt die Beschwerdefuhrerin inhaltliche Mangel des bundesrétlichen
Genehmigungsbeschlusses. Wie zuvor erwahnt, haben inhaltliche Mangel in der Regel nur
die Anfechtbarkeit der Verfligung zur Folge, denn die These, dass die inhaltliche
Rechtswidrigkeit schlechthin die Nichtigkeit zur Folge habe, wiirde bedeuten, dass das
Vollstreckungsorgan praktisch an die Stelle der entscheidenden Behérde treten wirde. In
Ausnahmefdlen kénnen jedoch auch ausserordentlich schwerwiegende inhaltliche Mangel
zur Nichtigkeit der Verfigung fuhren. Als nichtig ware namentlich eine Verfiigung
anzusehen, die einen unmdglichen Inhalt hat und bei der die Fehlerhaftigkeit an ihr selbst
zum Ausdruck kommt (z.B. Aberkennung der Rechtsfahigkeit, provisorische Einblrgerung
u.d). Ferner ware Nichtigkeit bei tatsachlicher Unméglichkeit des Vollzugs sowie bel einer
unklaren oder unbestimmten Verfligung gegeben (Urteil des Bundesgerichts 5P.178/2003
vom 2. Juni 2003 E. 3.2 mit Hinweisen). Ungeachtet der von der Praxis und Lehre
herausgearbeiteten Fallgruppen ist die Grenze zwischen Anfechtbarkeit und Nichtigkeit im
Einzelfall aufgrund einer Interessenabwagung zwischen dem Interesse an der
Rechtssicherheit und dem Interesse an der richtigen Rechtsanwendung zu ziehen (vgl. zum
Ganzen Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 955 ff.). Im vorliegenden Fall wirde fur die
Nichtigkeit die Schwere des allfadligen Mangels sprechen. Gegen die Annahme der
Nichtigkeit sprache hingegen, dass die fur eine Begjahung der Nichtigkeit verlangte
offensichtliche Fehlerhaftigkeit nicht vorhanden ist. Die Tatsache, dass der Tarifvertrag
durch den Bundesrat al's zustandige Genehmigungsbehdrde (vgl. E. 10.2 hiervor) genehmigt
wurde, hat Vertrauen in die Korrektheit des Tarifvertrags geschaffen, sodass einem



Durchschnittsbiirger die allfallige Mangel haftigkeit des Tarifvertrags (bzw. der
Genehmigungsbeschliisse) kaum auffallen konnte. Ferner wiirde durch die Annahme der
Nichtigkeit die Rechtssicherheit ernsthaft gefahrdet, sind doch alle Kantone der Schweiz
diesem Tarifvertrag beigetreten, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass die
Kantone samtliche HPV-Impfungen, welche im Rahmen der kantonalen Impfprogramme
durchgefihrt wurden, seit 2008 mit den Versicherern entsprechend abgerechnet haben. Eine
alfdlige Feststellung der Nichtigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht wirde zu
aufwandigen Ruckabwicklungen in den Kantonen mit finanziellen Mehrbelastungen fir die
Versicherer fUhren. Zudem spricht gegen die Annahme der Nichtigkeit, dass die
Impfpauschalen jeweils nur fir eine befristete Dauer festgesetzt wurden (vgl. die
entsprechenden Anhange zu den Tarifvertrégen). Hinzu kommt, dass hinter den von der
KLV geforderten kantonalen Impfprogrammen ein gesundheitspolitischer Gedanke steckt,
um die Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit der HPV-Impfung zu erreichen. Diese
letzteren Argumente tiberwiegen in der Abwagung, sodass vorliegend trotz allfélligen
Mangeln nicht von der Nichtigkeit der bundesrétlichen Genehmigungsbeschliisse
auszugehen wére.

E. 104

Schliesslich kann die Frage, ob und gegebenenfalls bel welcher Beschwerdeinstanz die
bundesratlichen Genehmigungsbeschltisse anfechtbar gewesen wéren, an dieser Stelle
offenbleiben, da die Beschwerdefihrerin kein Rechtsmittel gegen diese Beschllisse
ergriffen hat. Immerhin gilt diesbeztglich darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht mit
Urtell vom 20. Oktober 2008 feststellte, dass gegen einen Genehmigungsentscheid des
Bundesrates betreffend Anderung der fiir medizinische Leistungen geltenden Tarifstruktur
TARMED kein Rechtsmittel an das Bundesgericht offenstehe (BGE 134 V 443 E. 3; vgl.
dazu aber auch Urteil des Bundesgericht 9C_413/2009 vom 27. Januar 2010 [publiziert in:
SVR 2010 KV Nr. 8], worin das Bundesgericht eine bundesrétliche Nichtgenehmigung
einer Vereinbarung zwischen santésuisse und der FMH betreffend zusétzliche
Entschadigungen fir Leistungen der Radiol ogen vorfragewel se Uberprifte).

E. 105

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren
auf die (allenfalls fehlerhaften, aber rechtsgultigen) bundesrétlichen
Genehmigungsbeschllisse abzustellen ist.

E. 111

Die Vorinstanz, santésuisse und das BAG bringen vor, dass der Tarifvertrag nicht die
Entschadigung durch den Kanton firr die Leistungen der Arztinnen und Arzte, sondern
einzig den von den Versicherern an den Kanton pro Impfung zu bezahlenden Betrag regle.

E.11.2

Gemass Tarifvertrag wird die Impfung durch eine Pauschale, umfassend den Impfstoff
sowie die Applikation inklusive Material, abgegolten. Die Hohe der Pauschale wird in
Anhang 1 des Tarifvertrags definiert. Fur die Impfung wird keine Franchise und kein
Selbstbehalt erhoben. Der Selbstbehalt ist in der Pauschale integriert und gilt mit den
Eigenleistungen der Kantone als abgegolten (Art. 4 des Tarifvertrags). Die Versicherer
schulden dem Kanton die Vergutung (Pauschale) innert 30 Tagen nach Zustellung der
individuellen Rechnung. Damit sind sémtliche Kosten, die zulasten der Krankenversicherer
gehen, gedeckt, d.h. insbesondere die Kosten fiir den Impfstoff, die Leistung von Arzten



sowie medizinischen Hilfspersonen, das bendtigte Material sowie ein Anteil an die
notwendige Information, Beratung und Aufklérung der Patientinnen bzw. gesetzlichen
Vertreter (Art. 8 des Tarifvertrags).

E.113

Der Kanton Bern ist dem Tarifvertrag beigetreten. Der Tarifvertrag ist somit fir den Kanton
Bern verbindlich (vgl. Art. 3 Abs. 2 Tarifvertrag). Das Kantonsarztamt des Kantons Bern
hat in den Richtlinien fur die Durchfihrung der kostenlosen HPV-Impfung im Rahmen des
HPV-Impfprogrammsim Kanton Bern vom 22. August 2008 und vom 8. Oktober 2009
festgel egt, dass die Entschadigung der Arztinnen und Arzte pro durchgefiihrte Impfung fir
die Impfhandlung, inklusive benttigtes Material sowie Information, Beratung und
Aufklérung der Impfwilligen bzw. deren Eltern oder gesetzliche Vertretung pauschal Fr.
15.- und fir die ab dem 1. Juli 2009 bestellten Impfdosen Fr. 22.- betrage. Die
Entschéadigung entspreche der gerundeten Differenz zwischen der von santésuisse bezahlten
Impfpauschale und dem vom Kanton bezahlten Impfstoffpres.

E. 114

Wie zuvor erwahnt, tbernimmt die obligatorische Krankenpflegeversicherung die K osten
fr die Leistungen gemass Art. 25 bis 31 KV G nach Massgabe der in Art. 32 bis 34
festgelegten Voraussetzungen (Art. 24 KV G). Die obligatorische
Krankenpflegeversicherung wird durch die Versicherer betrieben (vgl. Art. 11 KVG). Die
Leistungserbringer erstellen ihre Rechnungen nach Tarifen oder Preisen (Art. 43 Abs. 1
KVG). Der Tarif ist eine Grundlage fur die Berechnung der Vergitung; er kann namentlich
pauschale Vergitungen vorsehen (Pauschaltarif; Art. 43 Abs. 2 lit. c. KVG). Tarife und
Preise werden in Vertrdgen zwischen Versicherern und Leistungserbringern vereinbart oder
in den vom Gesetz bestimmten Féllen von der zustandigen Behorde festgesetzt (Art. 43
Abs. 4 KVG). Gemass Art. 44 Abs. 1 KV G mssen sich die Leistungserbringer an die
vertraglich oder behordlich festgelegten Tarife und Preise halten und dirfen fir Leistungen
nach dem KV G keine weitergehenden V ergitungen berechnen (Tarifschutz).

E. 115

Dementsprechend regelt auch der vorliegende Vertrag die Vergitung, welche die
Versicherer an die Leistungserbringer fir die erbrachte Leistung zu bezahlen haben.
Vorliegend kénnen sich die Versicherer auf den im Tarifvertrag zwischen santésuisse und
der GDK vereinbarten Pauschaltarif fur HPV-Impfungen, welche im Rahmen von
kantonalen |mpfprogrammen durchgefihrt werden, berufen. Weitergehende Vergitungen
der Versicherer fr solche HPV-Impfungen sind somit ausgeschlossen.

E.116

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz, der santésuisse und des BAG wurde im
Tarifvertrag auch die Entschadigung firr die Leistung der Arztinnen und Arzte, die
HPV-Impfungen im Rahmen von kantonalen Impfprogrammen durchfiihren, festgesetzt;
die Arztinnen und Arzte haben gestiitzt auf den Tarifvertrag Anspruch auf die Differenz
zwischen der vertraglich vereinbarten Pauschale und dem Impfstoffpreis als Entgelt pro
durchgefuhrte Impfung. Aufgrund des Tarifschutzes nach Art. 44 Abs. 1 KVG wéren
weltergehende V ergitungen, wie bei spiel sweise elne zusétzliche Entschédigung des
Kantons fur die Leistungen der Arztinnen und Arzte, klar KV G-widrig.

E.12



Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fur HPV-Impfungen, welche im Rahmen von
kantonalen |mpfprogrammen durchgefiihrt werden, ein guiltiger Tarifvertrag besteht.
Demnach ist die Vorinstanz zu Recht auf das Tariffestsetzungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 6. Mai 2009 nicht eingetreten. Die Beschwerde erweist sich somit
als unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E. 13

Vollstéandigkeitshalber gilt an dieser Stelle noch auf die Regelung des tiers garant geméass
Art. 42 Abs. 1 KV G hinzuweisen, wonach die Versicherten den Leistungserbringern die
Vergutung der Leistung schulden. Dasin Art. 42 Abs. 1 KV G verankerte System destiers
garant kann nur mit Zustimmung der Tarifparteien und insbesondere der Versicherer
geandert werden. Demnach kann die Kantonsregierung als Tariffestsetzungsbehdrde nicht
einseitig von dieser Regel abweichen. Art. 42 Abs. 1 KV G verwehrt somit dem
Regierungsrat und im Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht klar den
Spielraum, Uber den er bel der Festsetzung der Hohe des Tarifs, aber auch bei der
Festlegung des Tarifierungssystems und der Regelung anderer Modalitéten im
vertragslosen Zustand aufgrund von Art. 47 Abs. 1 KV G verfugt (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-6571/2007 vom 21. Juni 2010 E. 5.2.1).

E.14
Zu entscheiden ist noch Uber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E. 141

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie werden auf Fr. 4'000.-
festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet (vgl. dazu
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4308/2007 vom 13. Januar 2010).

E. 1421

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G hat die obsiegende Partei Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnismassig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Entschédigung wird der Korperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen
die Vorinstanz verfugt hat, soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt
werden kann (Art. 64 Abs. 2 VWV G). Gemass dem klaren Wortlaut in Art. 9 Abs. 2 VGKE
Ist jedoch keine Parteientschadigung geschuldet, wenn die Vertreterin oder der Vertreter in
einem Arbeitsverhdtnis zur Partei steht (vgl. diesbeziiglich auch Urteil des Bundesgerichts
4C.269/2002 E. 4, wonach der "durch einen angestellten Anwalt ihrer Rechtsabteilung
vertretenen Beklagten" keine Parteientschédigung zuzusprechen sei). Anders beurteilen sich
ausnahmsweise Félle, in denen eiln Rechtsanwalt in eigener Sache prozessiert oder ein
eigenes Interesse am Ausgang des Prozesses hat (BGE 12911 297 E. 5,129V 113 E. 4.1,
128V 236 E. 5, je mit weiteren Hinweisen) bzw. wenn ein Rechtsanwalt zugleich Organ
einer juristischen Person ist und fur diese handelt (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1420/2006 vom 10. April 2008 E. 6 und B-1211/2007 vom 21. November 2007 E. 8, je
mit weiteren Hinweisen). Alle diese Ausnahmekonstellationen sind vorliegend nicht
gegeben und wurden von der obsiegenden Beschwerdegegnerin weder geltend gemacht
noch belegt. Vielmehr stand der handelnde Rechtsanwalt in einem Arbeitsverhdtnis zur
Beschwerdegegnerin. Damit ist der in der Sache obsiegenden Beschwerdegegnerin keine



Partei entschadigung zuzusprechen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1436/2006
vom 18. August 2008 E. 4.2).

E.14.2.2
Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E. 15

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 34 VGG (seit 1. Januar 2009: Art. 33 lit. i VGG i.V.m. Art. 53 Abs. 1
KV G) getroffen hat, ist gemass Art. 83 lit. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) unzuléssig. Das vorliegende Urteil ist somit endgdiltig.
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