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Regeste

Assurance-invalidité (divers)

Erwagungen

E.11

Les recours qui sont pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou
devant les services de recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le
Tribunal administratif fédéral, dans la mesure ou il est compétent; ils sont jugés sur la base
du nouveau droit de procédure (art. 53 a. 2 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral [LTAF, RS 173.32)).

E.12

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 LTAF, le
Tribunal administratif fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées aux art. 33 et 34
LTAF. En I'espéce, il nefait pas de doute que I'objet du présent recours est une décision au
sensdel'art. 5 PA; celle-ci fut rendue par I'OAIE et concerne |'assurance-invalidité. Le
Tribunal administratif fédéral est compétente pour en connaitre (art. 69 a. 1 let. b delaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité [LAI, RS 831.20]; art. 33 let. d LTAF).

E.13

Larecourante a pris part ala procédure devant |'autorité intimée; elle est spécialement
atteinte par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a son annulation ou asa
modification (art. 48 al. 1 PA, cf. art. 59 de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales [LPGA; RS 830.1]). Elle est, partant, 1égitimée a
recourir.

E.14

Déposé en temps utile (art. 50 PA), avec e contenu et laforme prescrits par laloi (art. 52
PA), lerecours est recevable.

E.2

Larecourante est citoyenne d'un Etat membre de la Communauté européenne. Par
consequent, est applicableici I'Accord du 21 juin 1999 entre |la Confédération suisse, d'une
part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre
circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681), entré en vigueur le 1er juin 2002,
dont I'Annexe |1 régle la coordination des systemes de sécurité sociale (art. 80a LAl).
Conformément al'art. 3 a. 1 du Reglement (CEE) N° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971,



les personnes qui résident sur le territoire de I'un des Etats membres et auxquelles les
dispositions de ce réglement sont applicables sont soumises aux obligations et sont admises
au bénéfice de lalégidlation de tout Etat membre dans les mémes conditions que les
ressortissants de celui-ci, sous réserve de dispositions particuliéres contenues dans ledit
reglement.

E.3

LaLPGA ains quel'ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (OPGA, RS 830.11) sont entrées en vigueur le 1er janvier 2003,
entrainant la modification de nombreuses dispositions |égales dans le domaine de
I'assurance-invalidité. Selon I'art. 2 LPGA (ce également dans sateneur en vigueur a partir
du ler janvier 2008), les dispositions de la LPGA sont applicables aux assurances sociales
régies par lalégisation fédérale, s et danslamesure ou les|ois spéciales sur les assurances
socialesle prévoient. Or, I'art. 1 LAl indique gue les dispositions de la LPGA sappliguent a
I'assurance-invalidité (art. 1aa 26bis et 28 a 70), a moins que ladite loi ne déroge
expressément alaLPGA.

E. 41

Selon I'art. 28 al. 2 LPGA, celui qui fait valoir son droit a des prestations doit fournir
gratuitement tous les renseignements nécessaires pour établir ce droit et fixer les prestations
dues. Aux termesdel'art. 43 al. 2 LPGA, |'assuré doit se soumettre a des examens médicaux
ou techniques si ceux-ci sont nécessaires a l'appréciation du cas et qu'ils peuvent étre
raisonnablement exigés. Selon I'art. 43 al. 3 LPGA, si I'assuré ou d'autres requérants
refusent de maniere inexcusable de se conformer aleur obligation de renseigner ou de
collaborer al'instruction, |'assureur peut se prononcer en I'état du dossier ou clore
I'instruction et décider de ne pas entrer en matiere sous réserve d'avoir adressé une mise en
demeure écrite les avertissant des conséquences juridiques et leur impartissant un délai de
réflexion convenable. L'art. 73 du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité
(RAI, RS 831.21), en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007, énoncait également ce principe
comme suit: Si I'assuré ne donne pas suite, sans excuse valable, ala convocation aun
examen meédical (...) ou aune demande de renseignements (art. 28 LPGA), I'office Al peut
soit se prononcer en I'état du dossier, aprés avoir imparti al'assuré un délai raisonnable avec
indication des consequences du défaut de collaboration, soit suspendre les éclaircissements
et renoncer aentrer en matiére.

E.4.2

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par e principe
inquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par
I'administration ou le juge. Sont pertinents tous les faits dont I'existence peut influencer
d'une maniére ou d'une autre le jugement relatif ala prétention de I'assuré. Mais le principe
inquisitoire n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer a
I'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter,
dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par
lanature du litige des faits invoqués, faute de quoi €lles risquent de devoir supporter les
conséquences de I'absence de preuve (cf. art. 28 a. ler LPGA; arrét du Tribunal fédéral K
123/01 du 14 janvier 2003 consid. 2.1; ATF 125V 195 consid. 2 et réf. Cit.; ATF | 906/05
consid. 5.1).

E.43



Selon les circonstances, |'assureur social se heurtant a un refus ou un manque de
collaboration d'une partie peut, apres lui avoir imparti un délai pour respecter ses
obligations et |'avoir avertie des conséquences de son attitude, se prononcer en |'état du
dossier. Au lieu de se prononcer sur le fond, en I'état du dossier, |'assureur peut également
rendre une décision d'irrecevabilité de lademande dont il est saisi. Toutefois, selon la
jurisprudence, I'assureur ne peut se prononcer en I'état du dossier, ou refuser d'entrer en
matiére, que sil ne lui est pas possible d'élucider les faits sans difficultés ni complication
spéciales malgré I'absence de collaboration de I'assuré (ATF | 906/05 consid. 5.4; ATF 108
V consid. 3).

E.5

En I'espéece, I'autorité intimée a requis une premiére fois la documentation et les
informations nécessaires par courrier du 4 mai 2006. Elle I'afait derechef, par courrier
recommandé du 16 aot 2006 intitulé "Mise en demeure". Cette seconde missive contenait
ainsi une sommation avec mention des conséquences juridiques d'un éventuel défaut et
impartissait au recourant un ultime délai de 30 jours pour remplir ses obligations. L'OAIE a,
partant, respecté la procédure imposée par |'art. 43 a. 3 LPGA. Au demeurant, force est de
constater que l'instruction de la cause n'en était alors qu'a ses débuts, la recourante n'ayant
pas renvoye les questionnaires de base qui lui ont été adressés par I'OAIE ni fourni de
document médical attestant de son incapacité de travail. L'autorité intimée ne pouvait dés
lors raisonnablement statuer en I'état du dossier, ni méme rejeter la demande.

E.6

Larecourante soutient cependant que ni le courrier du 4 mai 2006, ni |a mise en demeure du
16 aodt 2006 ne lui sont parvenus, faisant ainsi valoir un défaut de notification des deux
pi eces susmentionnées.

E.6.1

Un écrit est réputé notifié des qu'il est entré en possession de son destinataire, c'est-a-dire
dés que lui-méme ou un représentant autorisé a eu la possibilité d'en prendre connaissance
(ATF 122111 316; 97 V 122 ss; Revue al'attention des caisses de compensation [RCC]
1971 p. 546 ss; Alfred Kolz / 1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2éme éd., Zurich 1998, p. 123 n° 341; Benoit Bovay,
Procédure administrative, Berne 2000, p. 369). La prise de connaissance effective de I'écrit
n'est pas décisive (Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC]
1996 n° 39; ATF 108 1a 18). Il incombe al'autorité de prouver qu'il est bien parvenu a son
destinataire ou qu'il est entré dans sa sphere d'influence (JAAC 1997 n° 66; ATF 99 Ib 359
ss; Kblz/Haner, op. cit., n° 342; Bovay, op. cit., p. 372; Ulrich Kieser, ATSG.-Kommentar,
Zurich, 2003, art. 39 n° 3). En casde doute il y alieu de se fonder sur les déclarations
plausibles du destinataire (ATF 99 cité; RCC 1978 p. 64). Si un administré sabsente de son
domicile pour une période relativement longue, alors qu'une procédure est pendante, sans
en informer |es autorités ou sans faire suivre son courrier ou sans désigner un mandataire
chargé de préserver sesintéréts et agir, cas échéant, a sa place, une notification est réputée
avoir été valablement effectuée al'adresse connue des autorités pour autant que I'administré
dut sattendre avec une certaine vraisemblance qu'elle pouvait intervenir pendant son
absence (Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 2eme éd. 2002 Berne, p. 303; ATF 123 111
492, 493; 116 1a 90, 92; 115 1a 12, 15). |l est de jurisprudence constante qu'un envoi
recommandé est réputé notifié le dernier jour d'un délai de sept jours dés réception du pli



par I'office postal du domicile du destinataire (cf. ATF 127 | 31 consid. 2; ATF 134V
consid. 49). Cette jurisprudence a été consacrée dans I'art. 38 a. 2bis LPGA, en vigueur dés
le 1ler janvier 2007 (cf. également art. 20 al. 2bis PA), ateneur duquel une communication
qui n'est remise que contre la signature du destinataire ou d'un tiers habilité est réputée
recue au plus tard sept jours apres la premiére tentative infructueuse de distribution.

E.6.2

En I'espéce, la question de la notification du courrier du 4 mai 2006, apparemment envoyé
sous pli simple, peut rester ouverte, saréception par la recourante - au contraire de lamise
en demeure du 16 ao(t 2006 - ne constituant pas une condition indispensable au prononcé
d'une décision de non-entrée en matiére au sensdel'art. 43 a. 3 LPGA. Lamise en demeure
du 16 aolt 2006 a quant a elle fait I'objet d'une tentative de notification par la poste
espagnole en date du 30 aolt 2006 (cf. certificat d'essai de remise d'un envoi recommandé,
émis ala demande de la recourante par |a poste espagnole en date du 21 mai 2007), a
laquelle I'assurée devait sattendre puisgu'elle avait recu la communication d'ouverture de
procédure du 27 janvier 2006 (Pierre Moor, op. cit). Compte tenu du délai de garde des
envois recommandés de 7 jours en droit suisse (jurisprudence précitée; art. 38 al. 2bis
LPGA), applicable al'assurée domiciliée en Espagne selon le principe de |'égalité de
traitement découlant de I'art. 3 du Réglement (CEE) n° 1408/71, la mise en demeure est
réputée avoir été valablement notifiée le 6 septembre 2006. L 'assurée n‘ayant pas donné
suite a cette mise en demeure dans le délai imparti, I'autorité intimée pouvait rentre une
décision de non-entrée en matiére au sensde l'art. 43 al. 3 LPGA.

E.7

La recourante invogue encore lamaladie dont elle aurait souffert pour justifier la
non-production des documents dans les délais fixés. Elle demande ainsi implicitement une
restitution de délai.

E.71

Au sensdel'art. 41 LPGA, si lerequérant ou son mandataire a été empéché, sans sa faute,
d'agir dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les 30 jours a compter de
celui ol I'empéchement a cessé, le requérant ou son mandataire ait déposé une demande
motivée de restitution et ait accompli |'acte omis. En I'espece, un proche ou un tiers aurait
da étre chargé de laréception du courrier de |'assurée et de lareprésenter. Cette maladie
n'est en outre absolument pas établie. Latentative de notification du courrier du 16 aolt
2006 fut faite le 30 aolt 2006. Or, la recourante n'a produit aucune piéce établissant qu'elle
fut empéchée d'agir parce que malade, respectivement hospitalisée durant la période courant
de fin ao(t a début septembre 2006. L es certificats qu'elle a adressé au Tribuna montrent
uniquement une hospitalisation du ler juin au 28 juin 2006, et du 9 juillet au 25 aolt 2006
(cf. certificats médicaux du 28 juin et du 25 aolt 2006; également traitement prescrit ala
sortie de I'hépital, du 25 ao(t 2006); aucune piece établissant une maladie ayant nécessité
une absence ou une hospitalisation apres le 25 ao(t 2006 ne figure au dossier. Qui plus est,
les certificats médicaux susmentionnés ne prouvent pas que |'état de |'assurée était alorstel
(inconscience, coma, par exemple) qu'il empéchait que soit prise toute mesure idoine pour
sauvegarder les droits de |'assurée, par exemple par une demande de prolongation de délai,
éventuellement faite par un représentant. En particulier, il ressort du certificat relatif ala
seconde période d'hospitalisation qu'une opération chirurgicale ne fut pas jugée nécessaire,
un traitement par antibiotiques étant suffisant, et que le 24 juillet 2007 dé€ja, I'assurée fut



jugée en bon état général, de sorte qu'elle put étre changée d'étage.

E.7.2

Au vu de ce qui précede, larecourante ne peut invoquer aucun motif pour justifier la
non-reception du courrier du 16 ao(t 2006, respectivement son absence de toute réaction
avant que ne soit rendue la décision attaguée.

E.81

Une avance de frais de Fr. 300.- a été demandée alarecourante, qui arequis d'étre mise au
bénéfice de I'assistance judiciaire. A teneur del'art. 65 a. 1 PA, la partie qui ne dispose pas
de ressources suffisantes et dont les conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées al'échec
est, a sa demande, dispensée par |'autorité de recours de payer les frais de procédure.
L'autorité de recours lui attribue en outre un avocat s |a sauvegarde de ses droits le requiert
(art. 65al. 2 PA). Il y aindigence lorsgue le requérant ne peut pas dégager en plusieurs mois
de son revenu réalisable, déduction faite des colts nécessaires a son entretien et a celui de
safamille, les moyens de mener la procédure (JAAC 64.28, consid. 2b). Dans son
formulaire d'assistance judiciaire remplit le 28 juin 2007, la recourante aindigué que son
époux bénéficiait de 1'211.- Euro de revenus par mois, pour un montant de chargestotal de
125.79 Euro. Son mari est donc en mesure de prendre en charge les frais de la présente
procédure, conformément a son obligation d'entretien envers larecourante. L'indigence de
celle-ci n'est ainsi pas établie. En outre, la présente cause apparait d'emblée vouée al'échec.
Enfin, larecourante a été a méme de défendre elle-méme ses intéréts et de présenter ses
arguments de maniere adéquate, étant rappel é au surcroit que le Tribunal établit d'office les
faits. La demande d'assistance judiciaire doit donc étre rejetée.

E.9

Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de procédure relatifs ala procédure
fédérale et fixésaFr. 300.- (art. 63 a. 1 et 5 PA enrelation avec l'art. 16 al. 1 let. aLTAF,
ains qu'avec les art. 1ss du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). |l n'est pas
alloué d'indemnité de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA e contrario; art. 7 a. 1 et 3 FITAF).
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