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Regeste

Rentenrevision

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-7689/2010 Urteil vom 21. Marz 2013
Besetzung Richterin Franziska Schneider (Vorsitz), Richter Vito Valenti, Richter Stefan
Mesmer, Gerichtsschreiber Tobias Merz. Parteien A. , vertreten durch Ulrich
Buhler, Flrsprecher, Langgassstrasse 7, 3012 Bern , Beschwerdefhrer, gegen |V-Stelle fir
Versicherteim Ausland IVSTA, Avenue Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2,
Vorinstanz . Gegenstand Invalidenrente (Revision); Verfigung der IVSTA vom 22.
September 2010. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass dem 1972 geborenen
schweizerischen Staatsangehorigen A. (nachfolgend: Versicherter oder
Beschwerdefuhrer) mit Verfligung vom 11. Mai 1998 von der |V-Stelle des Kantons

Sol othurn hauptséchlich wegen psychischer Leiden eine ganze Rente der
Invalidenversicherung (nachfolgend: 1V) mit Wirkung ab 1. Februar 1998 zugesprochen
wurde (Akten [nachfolgend: act.] der IV-Stelle fur Versicherteim Ausland [nachfolgend:
IVSTA oder Vorinstanz] 14), dass die 1 V-Stelle des Kantons Solothurn in ihren
Mitteilungen vom 13. April 2004 (act. 17) und vom 22. August 2006 (act. 44) nach
durchgefiihrtem Rentenrevisionsverfahren die weitere Ausrichtung der bisherigen Rente
bestétigte, dass die nach Wohnsitznahme des Beschwerdefiihrersin Thailand im August
2006 (act. 38) zustandige IVSTA am 26. November 2009 von Amtes wegen ein weiteres
Revisionsverfahren einleitete, um die Rentenberechtigung zu Uberprifen (act. 48), dass sich
im Laufe des Revisionsverfahrens herausstellte, dass neurol ogische und psychiatrische
Begutachtungen mit Untersuchungen in der Schweiz erforderlich sind (act. 51), dass am 20.
Mai 2010 eine klinisch neurol ogische Untersuchung durch Dr. med. B. , Spezialarzt
fur Neurologie, und eine psychiatrische Untersuchung durch Dr. med. C. , Facharzt
fir Psychiatrie und Psychotherapie, erfolgten, und die Arzte der IVSTA mit Gutachten vom
3. Juni 2010 (act. 65) und vom 8. Juni 2010 (act. 66) Bericht erstatteten, dass Dr.

B. die Verdachtsdiagnose einer oligosymptomatischen schubweise verlaufenden
Multiplen Sklerose (nachfolgend: MS) bestétigte, bei seiner Untersuchung jedoch keine
neurol ogischen Defizite feststellte und zum Untersuchungszeitpunkt aus neurol ogischer
Sicht keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit attestierte (act. 65), dass Dr. C. in
seinem Gutachten festhielt, die Symptomatik des Borderlinesyndroms sei nachweisbar, als
Diagnose eine Borderline-Personlichkeitsstorung ohne psychotische Symptome (ICD-10
F60.31) festhielt und eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit um 50 % attestierte (act. 66),
dass der RAD-Arzt Dr. med. D. , Arzt fr Psychiatrie und Psychotherapie, die
medi zinischen Akten beurteilte und in seinem Bericht vom 1. Juli 2010 festhielt, ab 8. Juni
2010 bestehe eine 50-prozentige Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit und in einer



angepassten Téatigkeit (act. 70), dass die Vorinstanz dem Versicherten mit VVorbescheid vom
14. Juli 2010 mitteilte, aufgrund der am 20. Mai 2010 durchgefthrten neurol ogischen und
psychiatrischen Untersuchungen sei eine Verbesserung der Erwerbsféhigkeit festzustellen,
und die IV beabsichtige, die bisherige ganze Rente durch eine halbe Rente zu ersetzen (act.
71), dass der Versicherte mit Eingabe vom 6. August 2010 zum Vorbescheid Stellung nahm
und mitteilte, er sei mit der beabsi chtigten Rentenrevision nicht einverstanden; die
ursprungliche Rente sei ausschliesslich aufgrund seines psychischen Leidens zugesprochen
worden und der ginstige Verlauf der MS kdnne somit nicht zu einer rentenwirksamen

V erbesserung des Gesundheitszustandes fuhren (act. 72), dassdie IV-Stelle mit Verfligung
vom 22. September 2010 und Wirkung ab 1. November 2010 den Ersatz der bisher
bezahlten ganzen Rente durch eine halbe Rente anordnete, da keine neurol ogischen Defizite
mehr festgestellt worden seien, die Symptomatik der Borderline-Stérung bei positiven
Bedingungen im sozialen Umfeld einen positiven Verlauf genommen habe und unter
Berlicksichtigung der reduzierten Ausdauer und Konzentration, verminderter
Stressbelastung, Flexibilitédt und Umstellungsfahigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 50%
bestehe (act. 74); dassin der Verfigung vom 22. September 2010 der Entzug der
aufschiebenden Wirkung einer gegen die Rentenrevisionsverfiigung gerichteten
Beschwerde angeordnet wurde (act. 74), dass der Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
Ulrich Bihler, am 30. Oktober 2010 gegen die Rentenrevisionsverfiigung vom 22.
September 2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob (Akten im
Beschwerdeverfahren [im Folgenden: BV Ger-act.] 1) und die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragte; dem BeschwerdefUhrer sei weiterhin eine ganzen
Rente, eventualiter einer Dreiviertelrente auszurichten; bei einer Rickweisung an die
Vorinstanz sei diese anzuweisen, mindestens bis zum Erlass einer neuen Verfligung
weiterhin eine nicht revidierte Rente auszurichten, dass der Beschwerdefihrer seine
Antrage im Wesentlichen wie folgt begriindete: - Der Sachverhalt sei unvollstandig
festgestellt worden, indem die Vorinstanz es unterlassen habe, den Invaliditétsgrad durch
einen Einkommensvergleich zu ermitteln; - die Abklarungen und Beurteilungen zur
Zumutbarkeit der Erwerbsmdglichkeiten und zur Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit
auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt seien mangel haft; - die
Auswirkungen einer Ruckkehr in die Schweiz und der zugemuteten Tétigkeit auf den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers seien nicht abgeklart worden; - bei der
Bemessung des Invaliditatsgrades sei kein Leidensabzug berticksichtigt worden, dass der
Beschwerdefiihrer am 25. November 2010 ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
einreichte (BV Ger-act. 3), dass die Vorinstanz mit Eingabe vom 13. Januar 2011 eine
Vernehmlassung zur Beschwerde einreichte, deren Abweisung und die Bestétigung der
angefochtenen Verfligung beantragte (BV Ger-act. 4), dass die [IVSTA ihren Antrag im
Wesentlichen wie folgt begriindete: - Der Beschwerdeftihrer konne laut Beurteilung der
medi zinischen Gutachter wieder zu 50 % in seiner angestammten Tétigkeit arbeiten; - die
von der Vorinstanz angewendete Methode des Prozentvergleichs sei in dieser Situation
sachgerecht; - fUr die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit sei unerheblich, ob sich der
Beschwerdefiihrer im In- oder Ausland aufhalte; - eine mogliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes und der Erwerbsfahigkeit bei einer allfaligen Ruckkehr in die
Schweiz wére fir die Rentenrevision nicht massgebend, daim Revisionsverfahren auf den
Zeitraum vor Erlass der Revisionsverfiigung abzustellen sei, dass der BeschwerdefUihrer am
25. Februar 2011 eine Replik und eine Begriindung seines Antrages auf unentgeltliche
Prozessfihrung einreichte (BV Ger-act. 6) und zur Vernehmlassung der Vorinstanz im



Wesentlichen wie folgt Stellung nahm: - das érztliche Gutachten von Dr. C. sel
nicht schliissig, da die attestierte Arbeitsfahigkeit nur unter der Gefahr einer
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes bestehe, diese Gefahr jedoch bel der
Einschétzung nicht beriicksichtigt worden sei; - die Frage der Zumutbarkeit einer
Verweistétigkeit sei bei der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit nicht thematisiert worden; -
die Erwerbsfahigkeit beurteile sich auf der Grundlage des in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarktes, weshalb massgebend sai, welche Téatigkeiten dem
Versicherten ohne Gesundheitsgeféahrdung auf dem ausgeglichenen schweizerischen
Arbeitsmarkt zumutbar seien; - die Voraussetzungen fur einen Prozentvergleich seien nicht
gegeben, dass die IVSTA auf eine Stellungnahme zur Replik verzichtete (BV Ger-act. 9),
dass das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgel tliche Rechtspflege mit
Zwischenverfiigung vom 14. Méarz 2011 (BV Ger-act. 10) gutgeheissen und Rechtsanwalt
Ulrich Buhler dem BeschwerdefUhrer als gerichtlich bestellter Anwalt beigeordnet wurde,
dass dem Beschwerdefihrer mit Instruktionsverfiigung vom 6. Mé&rz 2013 (BV Ger-act. 18)
Gelegenheit zum allfélligen Rickzug der Beschwerde gegeben wurde, da beabsichtigt sei,
die angefochtene Verfligung aufzuheben, und die Sache zur weiteren Abklérung des
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. BGE 137 V 314 E. 3.2.4), und der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 13. Mérz 2013 (BV Ger-act. 19) mitteilen liess, er
verzichte auf einen Riickzug, dass auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien und die
weiteren Akten - soweit erforderlich - in den nachfolgenden Erwégungen néher
eingegangen wird, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht geméass Art.
31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 tber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR
173. 32) zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass
Art. 33 VGG zusténdig ist, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, dass die
IVSTA eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG ist, und vorliegend keine
Ausnahme von der Zustandigkeit besteht, so dass das Gericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig ist, dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereicht wurdeist (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021], vgl. Art. 60 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]), dass auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist, dass zu
prufen ist, ob der Invaliditétsgrad des Beschwerdefuhrers sich erheblich geéndert hat, und
ob die Invalidenversicherungsrente zu Recht herabgesetzt wurde (Art. 17 Abs. 1 ATSG),
dass zur Beurteilung der Erwerbsfahigkeit die verbleibenden Erwerbsméglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt massgebend sind (Art. 7 Abs. 1
ATSG, vgl. Art. 16 ATSG), dass sowohl Validen- als auch Invalideneinkommen nach den
Verhdtnissen in der Schweiz zu bestimmen sind (vgl. BGE 110 V 273 E. 4b; Urteil des
Bundesgerichts | 817/05 vom 5. Februar 2007 E. 8.1) und folglich zur Beurteilung der
Verwertbarkeit seiner Resterwerbsfahigkeit und zur Bestimmung der hypothetischen
Verdienstmoglichkeiten auf die Verhédltnisse in der Schweiz abzustellen ist, dass Dr.

C. in seinem Gutachten vom 8. Juni 2010 die Diagnose
Borderline-Personlichkeitsstorung ohne psychotische Symptome, ICD-10: F60.31, stellte
und festhielt, die Borderline-Stérung habe sich teilweise zuriickgebildet und stabilisiert, seit
langerem seien keine psychotischen Phasen mehr aufgetreten, der Aufenthalt in Thailand
sei eine Art Milieutherapie, welche zur Beruhigung der psychischen Stérung gefiihrt habe;
sollte der Versicherte in den schweizerischen Verhdtnissen Ieben, wo deutlich mehr Druck



und Stress alsin Thailand vorhanden sei, kdnnte es eventuell zu einer Verstarkung der
Borderline-Personlichkeitsstorung kommen; der Versicherte misste dann die ambulante
psychiatrische Therapie wieder aufnehmen (act. 66), dass Dr. C. folgerte, die
Arbeitsfahigkeit des Versicherten konne aktuell auf 50 % angesetzt werden, wobei der
Versicherte dhnliche Tétigkeiten wie friher ausiiben konne (act. 66), dass der RAD-Arzt
Dr.D. in seinem Bericht vom 1. Juni 2010 gestutzt auf das Gutachten Dr.

C. die Diagnose emotional instabile Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ,
ICD-10: F60.31, stellte, die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefhrersin der bisherigen und
in angepassten Tétigkeiten auf 50 % ab dem 8. Juni 2010 festlegte und tberdies der
Gesundheitszustand sei nicht stabilisiert (act. 70), dass bei der Beurteilung der
gesundheitlichen Einschrankung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit das funktionelle

L eistungsvermogen, aber auch der Aspekt einer moglichen Gesundheitsgeféhrdung durch
die zugemutete Erwerbstétigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt in der Schweiz zu
berticksichtigen ist, dass dem Gutachten von Dr. C. nicht zu entnehmen ist, ob sich
seine Einschétzung der Arbeitsfahigkeit auf den Gesundheitszustand bezieht, der unter den
Lebens- und Arbeitsverhaltnissen in Thailand besteht, oder ob die Arbeitsfahigkeit unter
Berticksichtigung der hypothetischen Entwicklung unter Verhaltnissen auf dem
schweizerischen Arbeitsmarkt attestiert wurde, dass Dr. C. dem Beschwerdefihrer
ohne weitere Erklarungen eine 50-prozentige Arbeitsfahigkeit in vergleichbaren Tétigkeiten
wie der friheren attestierte, sich aber nicht dazu dusserte, welche konkreten
krankheitsbedingten Limitierungen bei einer Erwerbstétigkeit bestehen und unter welchen
Bedingungen eine 50 %ige Arbeitstétigkeit moglich ist, dass die érztliche Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit durch die Dres C. und D. unter diesen Aspekten nicht
nachvollziehbar ist, dass ohne diese Informationen im vorliegenden Fall nicht beurteilt
werden kann, welche Tétigkeiten dem Versicherten méglich und welche Bedingungen und
Limitierungen zu berticksichtigen sind, und damit wesentliche Informationen zur
Beurteilung der Resterwerbsfahigkeit und des Invalideneinkommens fehlen, dass der
ausgeglichene Arbeitsmarkt auch sogenannte Nischenarbeitspléize umfasst, also Stellen-
und Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von
Seiten des Arbeitgebers rechnen konnen (Urteil des Bundesgerichts 9C_95/2007 vom 29.
August 2007 E. 4.3 mit Hinweisen), und von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 16
ATSG dort nicht mehr gesprochen werden kann, wo die zumutbare Tétigkeit nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére (SVR
1996 1V Nr. 70 S. 204 E. 3¢, ZAK 1991 S. 320 f. E. 3b; Urteil des Bundesgerichts
8C_1050/2009 vom 28.4.2010 E. 3.3, BGE 102 V 165), dass somit auch abgeklart und
beurteilt werden muss, ob eine Anstellung des Beschwerdefihrers unter Beriicksichtigung
der hypothetischen Entwicklung des Gesundheitszustandes unter schweizerischen

L ebensverhdtnissen einem Arbeitgeber mit realistischem Entgegenkommen zumutbar
waére, dass das Bundesverwaltungsgericht unter diesen Umsténden zum Schluss kommt,
dass der Sachverhalt nicht ausreichend abgeklart ist, und zur Beurteilung der
Rentenrevision zusétzliche Abkléarungen erforderlich sind, dass der Invaliditétsgrad bei
Erwerbstétigen grundsétzlich nach der generellen Methode des Einkommensvergleichs
bestimmt wird (Art. 16 ATSG) und die Methode des Prozentvergleichs insbesondere dann
zul&ssig ist, wenn in der bisherigen Tétigkeit eine erhebliche Restarbeitsfahigkeit besteht
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1681/2009 vom 27. April 2010), und daraus
auf das Invalideneinkommen geschlossen werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_755/2009 vom 8. Januar 2010 E. 4.3.2); nicht sachgerecht wére der Prozentvergleich,



wenn die weitere Sachverhaltsabklérung zusétzliche Einschrénkungen, welche das
hypothetische Invalideneinkommen mindern, zeigen sollte, dass die Beschwerde demnach
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache gestiitzt auf Art. 61
Abs. 1 VwVG an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, verbunden mit der Anweisung, die
erforderlichen zusétzlichen Abklérungen vorzunehmen und anschliessend in der Sache neu
zu verfigen, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die
Verfligung, mit welcher die Rente revisionsweise herabgesetzt wurde, bei Riickweisung der
Sache an die Verwaltung zur Vornahme weiterer Abkl&rungen grundsétzlich auch noch fir
den Zeitraum dieses Abkl&arungsverfahrens bis zum Erlass der neuen Verfiigung andauert
(BGE 129V 370 E. 3.1 mit Hinweisen), dass die Behorde befugt ist, die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde im Bereich der Invalidenversicherung selbst dann zu entziehen,
wenn die Verfugung auf eine Geldleistung gerichtet ist (vgl. Art. 66 IVGi.V. mit Art. 97
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]), und ihr damit beim Entscheid Uber den
Entzug der aufschiebenden Wirkung in diesem Bereich ein weiter Ermessensspielraum
eingeraumt wurde, dass das Gericht in diesen Ermessensspielraum nur einzugreifen hat,
wenn die Griinde, die gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung geltend gemacht
werden, eindeutig schwerer wiegen als digjenigen fir einen sofortigen Vollzug der
Verfigung, und die Verwaltung ein erhebliches Interesse daran hat,
Ruckerstattungsforderungen zu vermeiden (vgl. SVR 1999 1V Nr. 18 E. 5, BGE 124 V 88
f.; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2009, hiernach: Kieser
ATSG-Kommentar, N. 27. zu Art. 56), dass die Interessen der versicherten Person
gegenlber dem Interesse der Verwaltung jedenfalls so lange nicht eindeutig schwerer
wiegen, as nicht mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die versicherte
Person im Hauptprozess obsiegen werde (BGE 105V 266 E. 2; ZAK 1990 S. 152 E. 5c¢;
SVR 1999 IV Nr. 18 E. 4), dass mangels ausreichender Sachverhaltsabklérung keine
Prognose zur Hauptsache gemacht werden kann, und die aufschiebende Wirkung daher
auch fur den Zeitraum der kinftigen Abklarung durch die Vorinstanz bis zum Erlass der
Verfligung nicht wiederherzustellen ist, dass bei diesem Verfahrensausgang dem
obsiegenden Beschwerdefihrer keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwV G e contrario), dass dem rechtlich vertretenen Beschwerdefihrer geméss Art. 64 Abs.
1VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung zuzusprechen ist und diese unter
Berlicksichtigung des aktenkundigen Aufwands auf CHF 2'600.- festgesetzt wird, dass bei
diesem Verfahrensausgang das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege keine Rechtsfolge
zeigt, Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne teilweise gutgeheissen, als die angefochtene Verfligung aufgehoben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickgewiesen wird, damit sieim Sinne der Erwégungen vorgehe. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dem Beschwerdefihrer wird eine
Partelentschadigung in der Hohe von CHF 2'600.- zugesprochen. 4. Dieses Urteil geht an: -
den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde) - die Vorinstanz (Einschreiben) - das Bundesamt
fur Sozialversicherungen Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber: Franziska
Schneider Tobias Merz Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen nach Er6ffnung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in



einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die

Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG). Versand:
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