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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 22. November 2006, mit welcher die Verfligung der
IV-Stelle vom 26. Oktober 2006 angefochten wurde. Gegenstand des Verfahrensist die
Ablehnung des Begehrens der Beschwerdefihrerin um Ausrichtung von Leistungen der
Invalidenversicherung.

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das

Bundesverwal tungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) bei
Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der
Departemente hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht
(Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172. 021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Zu
diesen gehort auch die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland, die mit Verfiigungen tber
Rentengesuche befindet (Art. 33 Bst. d VGG,; vgl. Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]).

E.13

Gemass Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist zur Beschwerdefuhrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer durch die angefochtene Verfigung berihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerdefhrerin, welche am vorinstanzlichen Verfahren as Partel
tellgenommen hat, ist als Adressatin durch die angefochtene V erfligung ausreichend berthrt
und hat an deren Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse. Nachdem der

V erfahrenskostenvorschuss rechtzeitig gelelstet worden ist, kann auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde eingetreten werden.

E.2



Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des VGG, des VWV G (vgl. Art. 37 VGG) sowie des ATSG. Dabel finden nach
den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln digjenigen Rechtssétze Anwendung,
welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2, vgl.
auch Art. 53 Abs. 2 VVG).

E.21

Mit der Beschwerde kann geriigt werden, die angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht
(einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei
unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwal tungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.23

Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind
(Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).

E.231

Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je mit
Hinweisen). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung
oder das Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sei als tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere

Bewei smassnahmen konnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist
auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Ueli
Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Soziaversicherung, Zurich 1999, S. 212, Rz. 450;
Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 111 und 320; Gygi, a.a.O., S. 274; vgl. auch BGE 122 ||
469 E. 4a, BGE 122 |11 223 E. 3c, BGE 120 1b 229 E. 2b, BGE 119 V 344 E. 3c mit
Hinweisen).

E. 232

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet zum einen sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 195 E. 2, BGE 122 V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zum anderen



umfasst die behdrdliche und richterliche Abkléarungspflicht nicht unbesehen ales, was von
einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen
des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob tber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (Gygi, a.a.0., S. 43 und 273). In diesem
Rahmen haben V erwaltungsbehdrden und Sozial versicherungsgericht zusétzliche
Abkléarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hiezu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkten
hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4amit Hinweis; Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] | 520/ 99 vom 20. Juli 2000).

E. 233

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die vorgelegten und erhobenen Bewelsmittel zu
wiurdigen sind. Fur das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz
der freien Beweiswurdigung. Danach haben Versicherungstréger und
Sozialversicherungsgerichte die Beweise frei, d.h. ohne férmliche Beweisregeln, sowie
umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies,
dass das Gericht alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu
prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Ein erhohter Beweiswert kann
alerdings arztlichen Gutachten zukommen, welche fur die streitigen Belange umfassend
sind, auf allseitigen Untersuchungen beruhen, auch die geklagten Beschwerden
berlicksichtigen, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden und in der
Darlegung der Zusammenhénge sowie der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtend sind, und in welchen die Schlussfolgerungen der Experten begrindet werden
(BGE 125V 352 E. 3a, BGE 122 V 160 E. 1c mit Hinweisen; AHI 2001 S. 113 E. 3g;
RKUV 1999 Nr. U 332 S. 193 E. 2a/bb und RKUV 1998 Nr. U 313 S. 475 E. 2a). Der
erhohte Bewel swert umfasst nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts alerdings
nur medizinische Fragen, zu deren Beantwortung Arzte im Sozialversicherungsverfahren
beigezogen werden - nicht aber weitere Fragen, zu deren Beantwortung sie als Laien nicht
berufen sind (insb. wirtschaftliche Beurteilungen).

E.3

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben. Ein
alféliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro rata temporis;
BGE 130 V 445).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemelinschaft
andererseits Uber die Freiztgigkeit vom 21. Juni 1999 (Freiziigigkeitsabkommen, im
Folgenden: FZA, SR 0.142.112.681) anwendbar ist (Art. 80a VG in der Fassung gemass
Ziff. | 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2001 betreffend die Bestimmungen tber
die Personenfreiziigigkeit im Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1. Juni 2002). Das Freizligigkeitsabkommen setzt die



verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus,
als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Geméass Art. 8 Bst. aFZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die
Gleichbehandlung aller Mitglieder der Vertragsstaaten zu gewéhrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1)
haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, fir die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses Staates selbst, soweit besondere
Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Demnach richtet sich
vorliegend der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Leistungen der Invalidenversicherung
nach dem schwei zerischen Recht.

E.3.2

Im vorliegenden Verfahren finden grundsétzlich jene schwei zerischen Rechtsvorschriften
Anwendung, die bei Erlass der Verfigung vom 26. Oktober 2006 in Kraft standen; weiter
aber auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren,
die aber fir die Beurteilung eines allenfalls friiher entstandenen Rentenanspruchs von
Belang sind (fur das 1VG: ab dem 1. Juni 2002 in der Fassung vom 8. Oktober 1999 [AS
2002 701, sowie AS 2002 685]; ab dem 1. Januar 2003 in der Fassung vom 6. Oktober 2000
[AS 2002 3371 und 3453] und ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21. Méarz 2003
[AS 2003 3837; 4. IVG-Revision]). Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz vom 6.
Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)
sowie die entsprechende Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV, SR 830.11) in Kraft
getreten, welche fur die Beurteilung des vorliegend geltend gemachten L ei stungsanspruchs
ab diesem Zeitpunkt anwendbar sind. Beztiglich der auf Grund von Art. 2 ATSG in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1V G zu berticksichtigenden ATSG-Normen zur
Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditét (Art. 8) und zur
Bestimmung des Invaliditétsgrades (Art. 16) sowie zur Revision der Invalidenrente und
anderer Dauerleistungen (Art.17) hat das Schweizerische Bundesgericht (vormals EVG)
erkannt, dasses sich bei denin Art. 3 bis Art. 13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionenin
aler Regel um eine formellgesetzliche Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu
den entsprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt. Inhaltlich haben sich in
dieser Beziehung keine Anderungen ergeben, so dass die zu den erwahnten Begriffen
entwickelte Rechtsprechung tibernommen und weitergeftihrt werden kann (vgl. BGE 130 V
343 E. 3.1, 3.2 und 3.3). Die Anderungen des IV G und des ATSG vom 6. Oktober 2006
sowieder IVV und der ATSV vom 28. September 2007 (5. IV-Revision, AS 2007 5129
bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind im vorliegenden V erfahren nicht
anwendbar, da der angefochtene Einspracheentscheid vor Inkrafttreten der entsprechenden
Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich Basel Genf
2003, Art. 82 Rz. 4 [im Folgenden: Kieser, ATSG]).

E.33

Rechts- und Sachverhaltséanderungen, die nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses
des streitigen Entscheides (25. Oktober 2006) eintraten, sind im vorliegenden Verfahren
grundsétzlich nicht zu berticksichtigen (BGE 130V 329, BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweisen). Allerdings kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither verandert haben,
unter Umstanden Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121 V 366 E.



1b mit Hinweisen).

E.4

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzesist (Art. 8 ATSG) und beim Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens
eines vollen Jahres Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(AHV/IV) geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 1VG). Diese Bedingungen missen kumulativ
gegeben sein; fehlt eine, so entsteht selbst dann kein Rentenanspruch, wenn die andere
erfullt ist. Die Beschwerdefuhrerin hat von November 1974 bisMérz 1976 in der Schweiz
gearbeitet und somit wahrend mehr als einem Jahr Beitrédge an die schweizerische Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet, so dass die V oraussetzung der
Mindestbeitragsdauer fir den Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente erfullt ist. Zu
priufen bleibt damit, ob und gegebenenfalls ab wann und in welchem Umfang die
Beschwerdefuhrerin invalid im Sinne des Gesetzes ist.

E. 41

Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bestand gemass der bis zum 31. Dezember 2003
gultig gewesenen Fassung von Art. 28 Abs. 1 1V G, wenn die versicherte Person mindestens
zu zwei Dritteln, derjenige auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zur Hélfte und
derjenige auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40% invalid war. Seit dem 1.
Januar 2004 besteht laut Art. 28 Abs. 1 1VG der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bel
einem Invaliditétsgrad von mindestens 70%, derjenige auf eine Dreiviertels-Rente bel
einem solchen von mindestens 60%, derjenige auf eine halbe Rente ab einem Grad der
Invaliditét von 50% und derjenige auf eine Viertel srente ab einem solchen von 40%.
Gemass Art. 28 Abs. 1ter IVG werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als
50% entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen
Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben. Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt
seit dem 1. Juni 2002 fur Schweizer Birger und Staatsangehorige der Européi schen
Gemeinschaft, denen bei einem Invaliditatsgrad ab 40% eine Rente auch dann ausgerichtet
wird, wenn sie in einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft Wohnsitz haben.

E.4.2

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditét Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrundung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Abs. 2). Erwerbsunféhigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).
Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen und geistigen
Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare
Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.43

Der Begriff der Invaliditét ist demnach nicht nach medizinischen Kriterien definiert,
sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu erzielen (BGE 110V 275 E. 4a, BGE
102 V 166) oder sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen. Dabei sind die Erwerbs-



bzw. Arbeitsmdglichkeiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. der bisherigen Tétigkeit,
sondern auch in zumutbaren V erwei sungstatigkeiten zu prifen. Der Invaliditatsgrad ist also
grundsétzlich nach wirtschaftlichen und nicht nach medizinischen Grundsétzen zu
ermitteln: Bei der Bemessung der Invaliditdt kommt es auf die objektiven wirtschaftlichen
Folgen einer funktionellen Behinderung an - und nicht allein auf den &rztlich festgelegten
Grad der funktionellen Einschrankung (BGE 110V 275; ZAK 1985 S. 459). Trotzdem ist
die Verwaltung und im Beschwerdefall auch das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
der Arzt und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verflgung gestellt haben. Aufgabe
des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten der Versicherte arbeitsunfahig ist. Im
Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden konnen (BGE
115V 134 E. 2, BGE 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen; ZAK 1991 S. 319 E. 1¢). Dierein
wirtschaftlichen und rechtlichen Beurteilungen, insbesondere im Zusammenhang mit der
Bestimmung der Erwerbsfahigkeit, obliegen dagegen der Verwaltung und im
Beschwerdefall dem Gericht.

E. 431

Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatzes der
Schadenminderungspflicht ist ein dauernd in seiner Arbeitsfahigkeit elngeschrénkter
Versicherter gehalten, innert nitzlicher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen
Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie noch moglich und
zumutbar erscheint (BGE 113V 28 E. 4a, BGE 111V 239 E. 24). Deshab ist esam
beurteilenden Arzt, aus medizinischer Sicht zu entscheiden, in welchem Ausmass ein
Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bel zumutbarer Tatigkeit und zumutbarem
Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch einsetzen kann. Diese
Arbeitsmdglichkeit hat sich der Versicherte anrechnen zu lassen (leidensangepasste
Verweisungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblichist, ob er seine
Restarbeitsfahigkeit tatsachlich verwertet oder nicht.

E.43.2

Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktsist ein theoretischer und abstrakter Begriff,
welcher dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der
Arbeitsl osenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im
Einzelfall, ob die invalide Person die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu
verwerten und sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht
(BGE 110V 276 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Daraus folgt, dass fir die
Invaliditétsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie
dieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfiigbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291 E. 3b).
Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr
gesprochen werden, wo die zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form maglich
ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére (SVR



1996 1V Nr. 70 S. 204 E. 3¢, ZAK 1989 S. 322 E. 4).

E.44

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen, Art. 16 ATSG).

E. 441

Der Einkommensvergleich bei Erwerbstatigen hat in der Regel so zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und
einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditétsgrad bestimmen l&sst. Soweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméssig
nicht genau ermittelt werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umsténde zu schétzen, und es sind die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu
vergleichen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs). Erwerbsunfahigkeit ist,
vereinfacht ausgedrickt, die durch einen Gesundheitsschaden verursachte Unfahigkeit,
durch zumutbare Arbeit Geld zu verdienen (Alfred Maurer,

Bundessozial versicherungsrecht, Basel 1993, S. 140).

E.44.2

Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverl&ssig ermitteln oder
schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fir Nichterwerbstétige (Art. 27
IVV) ein Betétigungsvergleich anzustellen und der Invaliditétsgrad nach Massgabe der
erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten
wirtschaftlichen Situation zu bestimmen (BGE 128V 30 E. 1).

E.443

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, wird der Invaliditatsgrad fir diese
Erwerbstétigkeit nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie neben ihrer beruflichen Téatigkeit
auch in einem weiteren Aufgabenbereich (meistens im Haushalt) tétig, so wird der
Invaliditatsgrad fur diese Téatigkeit (seit dem 1. Januar 2004) nach Art. 28 Abs. 2bisIVG
berechnet. In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tétigkeit
im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (gemischte Methode, vgl. Urtell des Bundesgerichts |
725/04 vom 20. Januar 2006 mit Verweis auf BGE 131V 51 und BGE 125V 146).

E.444

Ist jedoch anzunehmen, die versicherte Person wére ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
teilerwerbstétig oder sie arbeitete unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
mit, ohne daneben in einem anderen Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 1VG tétig zu sein,
ist die Invaliditét ausschliesslich nach den Grundsétzen fur Erwerbstétige, somit nach Art.
28 Abs. 2 IV G (in der bis 31. Dezember 2002 glltig gewesenen Fassung) bzw. Art. 16
ATSG zu bemessen (Art. 27bis Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 1 Satz 2 und 3 e contrario IVV).
Die gemischte Methode gelangt in diesem Fall nicht zur Anwendung. Das
Valideneinkommen ist nach Massgabe der ohne Gesundheitsschaden ausgelibten
Teilerwerbstétigkeit festzulegen. Entscheidend ist, was die versicherte Person als Gesunde



tatsachlich an Einkommen erzielen wirde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen konnte.
Weére sie gesundheitlich in der Lage, voll erwerbstétig zu sein, reduziert sie aber das
Arbeitspensum aus freien Stiicken, insbesondere um mehr Freizeit zu haben, oder ist die
Ausilibung einer Ganztagestatigkeit aus Grinden des Arbeitsmarktes nicht moglich, hat
dafUr nicht die Invalidenversicherung einzustehen. Das Invalideneinkommen bestimmt sich
entsprechend den gesetzlichen V orgaben danach, was die versicherte Person nach Eintritt
der Invaliditét und nach Durchfiihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte. Dabei kann das -
vom Arzt festzulegende - Arbeitspensum unter Umstanden grosser sein als das ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung geleistete (BGE 131V 51 E. 5.1.2).

E.45

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. st kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so sind nach der Rechtsprechung in der Regel die
gesamtschwei zerischen Tabellenl 6hne gemass den vom Bundesamt fur Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) heranzuziehen (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts U 75/03 vom 12. Oktober 2006), alenfalls die Zahlen der Dokumentation
Uber Arbeitsplétze (DAP; vgl. BGE 129V 472 E. 4.2.1, BGE 126 V 75 E. 3.b).

E.46

Der Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG setzt voraus, dass bei der Ermittiung der
beiden V ergleichseinkommen gleich vorgegangen wird, dass also eine gleichartige
Vergleichsbasis vorliegt (Gleichartigkeit der Vergleichseinkommen, vgl. Kieser, ATSG,
Art. 16 Rz. 7). In zeitlicher Hinsicht sind die Verhdtnisse bel Entstehen des
(hypothetischen) Rentenanspruchs massgebend, wobel Validen- und Invalideneinkommen
auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfallige rentenwirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum V erfligungserlass respektive bis zum Einspracheentscheid
zu berlcksichtigen sind (BGE 129 V 222 E. 4.1). Die Gleichartigkeit der
Vergleicheinkommen setzt aber auch voraus, dass die auf einem verglei chbaren ortlichen
Arbeitsmarkt hypothetisch erzielbaren Einkommen verglichen werden. So ist dann, wenn
sich das hypothetische Valideneinkommen aufgrund eines tatséchlichen Einkommens
bestimmt, das der Versicherte vor dem Eintritt der Invaliditét Uber léngere Zeit im Ausland
erzielt hat, nicht etwa das in der Schweiz erzielbare hypothetische Invalideneinkommen
beizuziehen, sondern ein Invalideneinkommen zu ermitteln und dem V alideneinkommen
gegenlber zu stellen, das der Versicherte auf dem 6rtlichen ausléndischen Arbeitsmarkt
erzielen konnte. Eine Bestimmung des Invalideneinkommens aufgrund der schwel zerischen
Tabellenl6hne kommt nur dann in Betracht, wenn auch auf ein Valideneinkommen in der
Schweiz abgestellt wird.

E.5

Im vorliegenden Verfahren macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie sei sowohl aus
psychischen a's auch aus physischen Griinden nicht in der Lage zu arbeiten. Selbst einfache
Arbeiten kdnne sie nicht langer als 2 Stunden pro Tag ausfihren. Aufgrund ihrer
Arbeitsunfahigkeit habe die Seguridad Social einen Invaliditatsgrad von 50% festgestellt.

E.51



Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin aus der Tatsache, dass sie von
der spanischen Behdrde eine Invalidenrente erhdt, nichts zu ihren Gunsten ableiten kann.
Gemass konstanter Rechtsprechung sind die schwei zerischen Behdrden an die Beurteilung
auslandischer Versicherungstrager, Krankenkassen, anderer Behorden und Arzte nicht
gebunden (vgl. ZAK 1989 S. 320 E.2). Vielmehr unterstehen auslandische Beweismittel der
freien Beweiswurdigung des Richters (vgl. Urteil des EVG vom 11. Dezember 1981 i.S.
D.). Die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin eine Invalidenrente zusteht, beurteilt sich
demnach allein aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften, mithin in freier
richterlicher Beweiswirdigung der im Recht liegenden Akten.

E.5.2

Bei der Beurtellung der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefuhrerin hat sich die
Vorinstanz insbesondere auf folgende Berichte der behandel nden spanischen Arzte
abgestuitzt: - -:- - Bericht vom 15. Juni 2005 des spanischen Versicherungstrégers (Dr.

B. ), in welchem die Diagnosen einer schweren Coxarthrose links sowie einer
Fibromyalgie gestellt und nur im angestammten Beruf, nicht aber in angepassten
Téatigkeiten eine Arbeitsunfahigkeit attestiert wird (INSS; act. 24), - Bericht vom 15.
November 2005 von Dr. A. , Psychiater, der auf eine Somatisierung auf der Basis
osteoartikulérer und digestiver Leiden hinweist und eine gemischte Angst- und depressive
Stoérung (ICD-10 F41.2) diagnostiziert (act. 27), - Bericht vom 1. Méarz 2006 von Dr.

C. , Psychiater, der eine nicht pathologische, angstliche Personlichkeitsstruktur
beschreibt (act 27), - Bericht vom 7. Mé&rz 2006 von Dr. D. , Rheumatologe, der
eine Fibromyalgie bel éngstlich-depressiver Personlichkeit diagnosti zi ert (act. 27). Nach
Wirdigung dieser Berichte nennt Frau Dr. E. vom medizinischen Dienst der
IV-Stellein ihrer Stellungnahme vom 27. Juli 2006 (act. 29) as Hauptdiagnose eine
"Coxarthrose, Status nach Huft-TP-Operation links mit leichter Funktionseinschrankung”
und als Nebendiagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit die "Fibromyalgie", den
"Status nach Hysterektomie" sowie die "angstliche Personlichkeit (keine Krankheit)". Im
Weiteren hélt sie fest, dass die im Bericht vom 15. November 2005 erwdahnte angstlich
depressive Episode im psychiatrischen Bericht vom 1. Marz 2006 nicht bestatigt wurde,
weshalb sie eine Arbeitsunfahigkeit aus psychiatrischer Sicht nicht attestiert. In
Abweichung vom rheumatol ogischen Bericht vom 7. Marz 2006 geht Frau Dr. E.

zudem davon aus, dass bei der Versicherten die Arbeitsunfahigkeit nicht wegen der
Fibromyalgie bestehe, sondern vielmehr aufgrund der bestehenden HUftproblematik. Dem
Im Beschwerdeverfahren nachgereichten arztlichen Bericht vom 1. Mé&rz 2007 von Dr.

A. , inwelchem nun die Diagnose Dysthymie (ICD-10 F34.7) gestellt und eine
Arbeltsunfahlgkelt von 80% bis 90% angegeben wird, vermag Frau Dr. E. keine
Anhaltspunkte fir eine andere Beurteilung entnehmen.

E.53

Diese Wiirdigung der Berichte der spanischen Arzte durch den medizinischen Dienst der
IV-Stelleist nicht zu beanstanden, geht doch aus den Berichten deutlich hervor, dass bei der
Beschwerdefihrerin einzig aufgrund der Hiftoperation bzw. der Coxarthrose eine
Funktionseinschrankung zu verzeichnen ist.

E.53.1

Diein den arztlichen Berichten ebenfalls erwédhnte Fibromyalgie weist zahlreiche mit den
somatoformen Schmerzstérungen gemeinsame Aspekte auf, so dass die im Bereich der



somatoformen Schmerzstérungen entwickelten Grundsétze bei der Wirdigung des
invalidisierenden Charakters einer Fibromyalgie analog anzuwenden sind (BGE 132V 70
Erw. 4.1). Nach bundesgerichtlicher Praxis besteht die Vermutung, dass eine somatoforme
Schmerzstérung bzw. ihre Folgen mit einer zumutbaren Willensanstrengung tiberwindbar
sind und eine zur Invaliditét fuhrende Einschrankung der Erwerbsfahigkeit nur beim
Vorliegen zusétzlicher V oraussetzungen angenommen werden kann. Bel der
Beschwerdefuhrerin sind indes keine Umstande ersichtlich, welche die
Schmerzbewaltigung intensiv und konstant behindern und den Wiedereinstieg in den
Arbeitsprozess ausnahmswei se als unzumutbar erscheinen lassen konnten. Da weder eine
relevante psychiatrische Komorbiditét noch ein objektivierbarer sozialer Riickzug bestétigt
ist, hat die Vorinstanz die diagnostizierte Fibromyalgie - gestitzt auf die Beurteilung von
Frau Dr. E. - bel der Bemessung der Arbeitsunféhigkeit richtigerweise nicht
berticksichtigt (vgl. BGE 130V 352). Ebenso hat Frau Dr. E. zu Recht betont, dass
die psychiatrisch diagnostizierte gemischte Angst- und depressive Stérung bzw. Dysthymie
(moderate depressive Verstimmung) nicht zu Folge hat, dass der eigene Wille der
Beschwerdefuhrerin ausgeschaltet ware. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die
festgestellte Befindlichkeitsstorung keinen Krankheitswert aufweist und fur sich alein die
Arbeitsfahigkeit nicht einschrankt.

E.53.2
Ohne Bedeutung fir die Beurteilung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefthrerin ist
der am 6. Dezember 2007 nachgereichte Bericht von Dr. F. , bezieht er sich doch

ausschliesslich auf eine Hospitalisierung der Beschwerdefthrerin wegen einer
exogen-allergischen Alvealitis im Oktober 2007 und enthélt keine Aussagen zum
Gesundheitszustand bei Erlass der angefochtenen Verfligung (26. Oktober 2006).

E.533

Die einzig aufgrund der HUftproblematik bestétigte Arbeitsunfahigkeit von 70% als
Landwirtin ist ebenfalls nicht zu beanstanden, trégt sie doch der Situation und dem
gesundheitlichen Zustand der BeschwerdefUhrerin hinreichend Rechnung. Da die
Huftoperation offensichtlich ohne Komplikationen verlaufen und die

Funktionsei nschrankung gemass den neueren Untersuchungsberichten (vgl. insh. act. 24)
relativ gering ist, ist auch die attestierte Arbeitsfahigkeit von 80% in leichten (bis

mittel schweren), dem Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin angepassten Tatigkeiten
nachvollziehbar. Als zumutbare V erwei sungstétigkeiten bieten sich etwa Hausmeisterin,
Park-/Museums-Aufseherin, Kassierin, Billetverkauferin, Telefonistin oder eine Tatigkeit
beim Empfang oder in der Datenerfassung an. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht von
einer Arbeitsunfahigkeit von 70% in der angestammten Tétigkeit als Landwirtin und von
einer 20%igen Arbeitsunfahigkeit in leichteren (bis mittel schweren)

V erwel sungstéti gkeiten ausgegangen.

E.54

Fur die Bestimmung der Methode der Invaliditdtsbemessung ist ausschlaggebend, was die
versicherte Person - bei im Ubrigen unverdnderten Umstanden - tite, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Den (allerdings spérlichen) Angaben im
Fragebogen fur Versicherte (act. 7) ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin bis am
17. Mé&rz 2004 ohne Gesundheitsschaden voll as Bauerin erwerbstétig gewesen ist - mit
taglichen Arbeitszeiten von 8 bis 13 und 15 bis 22 Uhr. Es finden sich keine Anhaltspunkte



dafur, dass die Beschwerdefiihrerin diese Tétigkeit ohne gesundheitliche Beeintréchtigung
eingeschrankt hétte. Die Vorinstanz hat daher im vorliegenden Verfahren zu Recht die
allgemeine Methode der Invaliditatsbemessung angewandt. Fir die Ermittlung von
Validen- und Invalideneinkommen hat sie auf statistische Werte betreffend den
schweizerischen Arbeitsmarkt abgestellt, was grundsétzlich nicht zu beanstanden ist, liegen
doch keine konkreten Zahlen zum Einkommen der Beschwerdefhrerin al's selbstandige
Landwirtin in Spanien vor (vgl. oben Ziff. 4.6).

E.54.1

Fir die Bestimmung des Valideneinkommens der BeschwerdefUhrerin hat die Vorinstanz
das Einkommen von Arbeitnehmerinnen in Gartenbaubetrieben (LSE 2004 TA1,
Anforderungsniveau 4) herangezogen und auf die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit
von 42,8 Stunden aufgerechnet. In seinem Urteil 9C _335/2007 vom 8. Mai 2008 hat jedoch
das Bundesgericht festgehalten, dass sich das Einkommen von selbstandigen Landwirten
nicht aus dem statistischen Einkommen von Arbeitnehmern in Gartenbaubetrieben ableiten
lasse, weshalb auf die jahrlichen Agrarberichte des Bundesamtes fur Landwirtschaft (BLW)
abzustellen sai (vgl. auch das Urtell desEVG | 258/02 vom 2. Mai 2003). Die
Beschwerdefuhrerin wéare ohne Gesundheitsschaden als selbstandige Landwirtin tétig, so
dass unter Berticksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch im vorliegenden
Verfahren die statistischen Angaben des BLW Uber die Einkommen der

L andwirtschaftsbetriebe beizuziehen sind - und die Berechnung der Vorinstanz in dieser
Beziehung zu korrigieren ist. Gemass den arztlichen Unterlagen sowie ihren eigenen
Angaben ist die Beschwerdefihrerin in ihrer Arbeitsfahigkeit seit dem 18. Mérz 2004
eingeschrankt, weshalb ein alfaliger Rentenanspruch frihestens im Jahr 2005 entstehen
konnte. Unter diesen Umstanden ist auf die statistischen Zahlen aus diesem Jahr abzustellen
(Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG in der bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung; BGE 129V 222
E. 4.1 und 4.2). Die massgeblichen Zahlen sind demnach dem Agrarbericht 2006 zu
entnehmen. Der im Jahre 2005 erzielte landwirtschaftliche Arbeitsverdienst je Arbeitskraft
betrug durchschnittlich Fr. 36'687.- (Anhang zum Agrarbericht 2006, S. A16;
Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft [Mittelwert] gemass Tabelle 16
"Betriebsergebnisse: Alle Regionen™). Zu diesem Verdienst ist das im Jahr 2005 pro
Arbeitskraft im Durchschnitt erzielte Nebeneinkommen (ausserlandwirtschaftliches
Einkommen) in der Hohe von Fr. 17'880.65 hinzuzurechnen (Anhang zum Agrarbericht
2006, a.a.0; vgl. zur Berechnung das erwéhnte Urteil des Bundesgerichts 9C_335/2007
vom 8. Mai 2008, E. 3.3), so dass von einem hypothetischen Valideneinkommen in der
Hohe von Fr. 4'547.30 pro Monat (Fr. 54'567.65 : 12) auszugehen ist.

E.54.2

Bei der Bestimmung des Invalideneinkommens ist aufgrund der genannten

Verwel sungstétigkeiten der standardisierte monatliche Bruttolohn im Sektor
"Dienstleistungen” fur Frauen in der Anforderungsstufe 4 (LSE 2004 Tabelle TA1)
heranzuziehen. Diesem Tabellenlohn (Fr. 3'900.-) liegt eine Arbeitszeit von 40 Stunden pro
Woche zugrunde, so dass unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Arbeitszeit im
Dienstleistungssektor von wéchentlich 41,7 Stunden im Jahr 2005 sowie in Beachtung der
Nominallohnentwicklung von 1,0% in diesem Sektor (Bundesamt fur Statistik,

L ohnentwicklung 2006, S. 31, T1.2.93) bei einem 80%-Pensum im Jahr 2005 ein
monatliches Erwerbseinkommen von Fr. 3'285.10 (3'900.- x [41,7/ 40] x 1,01 x 0,8)
resultiert. Der von der Vorinstanz berticksichtigte leidensbedingte Abzug in der Hohe von



15% ist angesichts des Alters der Beschwerdefhrerin nicht zu beanstanden, so dass sich
das heranzuziehende Invalideneinkommen auf total Fr. 2792.35 bel auft.

E.543

Aus der Gegenliberstellung der massgeblichen Einkommen resultiert ein Invaliditatsgrad
von 38,59%, welcher der Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf die Ausrichtung einer
Invalidenrente einrdumt.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das L eistungsbegehren der
Beschwerdefiihrerin im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat. Die Beschwerde ist daher
vollumfanglich abzuweisen.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.6.1

Als unterliegende Partel hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Diese setzen sich zusammen aus der Gerichtsgebiihr und den Auslagen,
und werden unter Berticksichtigung des Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache
und der finanziellen Lage der Parteien im vorliegenden Verfahren auf Fr. 312.- festgesetzt
(Art. 63 Abs. 4bisund 5 VWVG, Art. 1, 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind mit dem bereits geleisteten Verfahrenskostenvorschuss in gleicher
Hohe zu verrechnen.

E.6.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens ist keine Partei entschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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