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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal ou le TAF), en vertu del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions de I'ODM (cf. art. 33 let. d LTAF) en matiére d'annulation de la naturalisation
facilitée sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le
Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. b acontrario de laloi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF et art. 51 al. 1 LN).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment ou €elle statue (cf. ATAF
2011/1 consid. 2 p. 4 et jurisprudence citée). 3.1 Dans son mémoire de recours du 9 février
2012, le recourant ainvoqué une violation de son droit d'étre entendu par |'autorité
inférieure, deslors qu'elle n'a pas exposé, dans sadécision du 11 janvier 2012, les motifs
pour lesquels elle a étendu les effets de I'annulation de la naturalisation aux deux enfants du
recourant. Vu la nature formelle de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu, dont
laviolation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances
de succés du recours sur le fond, ce moyen doit étre examiné en premier lieu (cf.
BERNHARD WALDMANN / JURG BICKEL, in : Waldmann / Weissenberger [éd.],



Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, ad art. 29 nos 28ss et 106ss, ainsi que les références
citées). 3.2 Le droit d'étre entendu, dont la garantie se trouve inscrite al'art. 29 a. 2 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), comprend
le droit pour le justiciable de prendre connaissance du dossier, de sexprimer sur les
éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de
produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a des offres de preuves
pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou a tout le moins de
sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (cf.
ATF 13511 286 consid. 5.1, 132 11 485 consid. 3 et ATF 127 | 54 consid. 2b ainsi que les
références citées). Le droit d'étre entendu est consacré, en procédure administrative
fédérale, par les art. 26 a 28 PA (droit de consulter les pieces), les art. 29 a 33 PA (droit
d'étre entendu stricto sensu) et I'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). 3.3 In
casu, le recourant allégue plus spécifiquement une violation du droit d'obtenir une décision
motivée. Tel quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre entendu donne a l'intéressé
le droit de recevoir une décision suffisamment motivée pour qu'il puisse la comprendre et
I'attaquer utilement, Sil le souhaite, et pour que |'autorité de recours soit en mesure, le cas
échéant, d'exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité
mentionne, méme briévement, les raisons qui |'ont guidée et sur lesquelles elle afondé sa
décision, de fagon que I'intéressé puisse en apprécier la portée et, éventuellement, |'attaquer
en connaissance de cause (cf. notamment ATF 136 | 229 consid. 5.2.1, 134 1 83 consid. 4.1,
1341 140 consid. 5.3 et jurisprudence citée, ainsi que l'arrét du Tribunal fédéral 6F_1/2010
du 20 mai 2010 consid. 3; ATAF 2010/35 consid. 4.1.2 p. 494). Elle peut ainsi passer sous
silence ce qui, sans arbitraire, lui parait al'évidence non établi ou sans pertinence (cf. arrét
du Tribunal fédéral 5P.408/2004 du 10 janvier 2005 consid. 2.2 et réf. cit.). Le Tribuna
fédéral aprécisé a cet égard que I'on ne saurait exiger des autorités administratives, qui
doivent se montrer expéditives et qui sont appel ées a prendre de nombreuses décisions,
gu'elles les motivent de facon aussi développée qu'une autorité de recours; il suffit que les
explications, bien que sommaires, permettent de saisir les éléments sur lesquels I'autorité
sest fondée (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 4P.188/2005 du 23 décembre 2005
consid. 4.3). 3.4 Comme dgarelevé (consid. 3.1 ci-avant), laviolation du droit d'étre
entendu entraine en principe la cassation. Ce principe doit toutefois étre relativisé, deslors
gu'une éventuelle violation du droit d'étre entendu en premiére instance peut
exceptionnellement, pour autant qu'elle ne revéte pas une gravité particuliere, étre réparée
lorsgque I'administré a eu la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de
recours, dont la cognition est aussi étendue que celle de I'autorité inférieure (cf. ATF 134 |
140 consid. 5.5, 1331 201 consid. 2.2, 130 I1 530 consid. 7.3; ATAF 2010/35 consid. 4.3.1
et les références citées). Si le principe de I'économie de procédure peut exceptionnellement
justifier que I'autorité de recours sabstienne de retourner le dossier al'autorité inférieure
pour réparation de ce vice formel, il convient néanmoins d'éviter que les violations des
regles de procédure soient systématiquement réparées par |'autorité de recours, faute de quoi
les regles de procédure auxquelles sont tenues de se soumettre les autorités de premiére
instance perdraient de leur sens (cf. cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, in Handbtcher fir die Anwaltspraxis,
Tome X, Béle 2008, ch. 3.113 p. 154 et les références citées). 3.5 Dans le cas particulier,
I'autorité intimée n'a effectivement pas indiqué au recourant, dans sa décision du 11 janvier
2012, pour quelles raisons elle n'a pas exceptionnellement renoncé a étendre les effets de
I'annulation de la naturalisation a ses enfants. Cela étant, dans son préavis du 28 mars 2012,



transmis al'intéressé par ordonnance du 3 avril 2012, I'autorité inférieure a précisé les
raisons pour lesquelles elle a statué dans ce sens, a savoir le fait qu'aucun éément
permettant d'entrevoir une possible exception au régime général imposé par laloi n'était
apparu en cours d'instruction, des lors que les enfants en question disposaient de la
nationalité macédonienne et qu'ils étaient mineurs. Ayant été invité a se prononcer sur ce
préavis, le recourant avait donc la possibilité de contester les motifs retenus par I'autorité
inférieure. En conséquence, la violation du droit du recourant & obtenir une décision
suffisamment motivée pour qu'il puisse la comprendre et |'attaquer utilement peut
exceptionnellement étre considérée comme guérie, dés lors qu'au cours de la procédure
devant le Tribunal de céans, qui dispose d'une pleine cognition, il a éé misau fait de tous
les & éments déterminants et a eu la possibilité de se déterminer aleur sujet.

E.41

Envertu del'art. 27 al. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E.42

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 al. 1 let. aLN, présuppose non seulement |'existence
formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sens de l'art. 159 al. 1 du code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) - mais implique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette union (cf. ATF 13511 161
consid. 2 p. 164s. et jurisprudence citée). Une communauté conjugale au sens des
dispositions précitées suppose donc I'existence, au moment de la décision de naturalisation
facilitée, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers |'avenir, autrement dit laferme
intention des époux de poursuivre la communauté conjugal e au-dela de la décision de
naturalisation facilitée. L'introduction d'une procédure de divorce ou la séparation des
€poux peu apres la naturalisation facilitée constitue un indice permettant de présumer
I'absence d'une telle volonté lors de I'octroi de |a citoyenneté helvétique.

E.43

La communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépdbt de lademande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusqu'au prononcé
de ladécision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ATF 135 I précité, ibid.). Il sied
derelever que lelégidlateur fédéral, lorsgu'il a créé l'institution de la naturalisation facilitée
en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue la conception du
mariage telle que définie par les dispositions du code civil sur le droit du mariage, a savoir
une union contractée par amour en vue de la constitution d'une communauté de vie étroite
(de toit, de table et de lit) au sein de laquelle les conjoints sont préts a sSassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme
une communauté de destins (cf. art. 159 a. 2 et . 3CC ; ATF 124 111 52 consid. 2a/aa p.
54, ATF 118 11 235 consid. 3b p. 238), voire dans la perspective de la création d'une famille
(cf. art. 159 al. 2 CC in fine). Malgré I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette
conception du mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur
fédéral, est susceptible de justifier - aux conditions prévues aux art. 27 et 28 LN - I'octroi de



la naturalisation facilitée au conjoint étranger d'un ressortissant helvétique (cf. ATAF
2010/16 consid. 4.4 p. 198 s.; arrét du Tribunal administratif fédéral C-8121/2008 du 6
septembre 2010 consid. 3.3).

E.51

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, I'ODM peut, dans le délai prévu par la
loi, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des déclarations mensongeres
ou par ladissimulation de faits essentiels (cf. art. 41 al. 1 et 1bisLN) et qui n'aurait pas été
accordée si cesfaits avaient été connus (cf. Message du Consell fédéral relatif a un projet de
loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 aolt 1951, in: FF 1951 Il p. 700s.
ad art. 39 du projet). L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été
obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet
égard, il n'est pas nécessaire qu'il y ait eu fraude au sens du droit pénal. Il faut néanmoins
gue l'intéressé ait consciemment donné de fausses indications a |'autorité, respectivement
gu'il ait laissé faussement croire al'autorité qu'il setrouvait dans la situation prévue par I'art.
27 a. 1let. cLN, violant ainsi le devoir d'information auquel il est appelé a se conformer en
vertu de cette disposition (cf. ATF 135 |1 précité, ibid.). Tel est notamment lecassi le
requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint, alors gu'il envisage de se
séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée; peu importe que son mariage se soit ou
non déroulé jusqu'ici de maniere harmonieuse (arrét du Tribunal fédéral 1C 517/2010 du 7
mars 2011 consid. 3.1).

E.5.2

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit sSabstenir de tout abus. Commet un abus de son
pouvoir d'appreéciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment ATF 129 I11 400 consid. 3.1 p. 403
et références citées). La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la
libre appréciation des preuves (cf. art. 40 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de
procédure civile fédérale [PCF, RS 273], applicable par renvoi de I'art. 19 PA). Par renvoi
del'art. 37 LTAF, ce principe prévaut également devant le Tribunal. L 'appréciation des
preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des regles de preuve |égales prescrivant a
guelles conditions I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur
probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux
autres. Lorsque la décision intervient - comme en |'espece - au détriment de I'administré,
I'administration supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation
facilitée, elle doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une
union stable avec son époux suisse. Comme il sagit lad'un fait psychique en relation avec
desfaitsrelevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de |'administration et
difficiles a prouver, il apparait |égitime que I'autorité sappuie sur une présomption. Partant,
s I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a
été obtenue frauduleusement, il incombe alors a l'administré, en raison, non seulement de
son devoir de collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 al. 1 let. aPA ; cf. ace sujet
ATF 13211 113 consid. 3.2 p. 115s.), mais encore de son propre intérét, de renverser cette
présomption (cf. ATF 135 11 161 consid. 3 p. 165s. et références citées).

E.53



Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas
menti. Il suffit qu'il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut le faire
en rendant vraisemblable soit un événement extraordinaire survenu apres |'octroi de la
naturalisation facilitée et susceptible d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal,
soit I'absence de conscience de la gravité de ses problémes de couple et, ainsi, I'existence
d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint lorsqu'il asignéla
déclaration (cf. ATF 135 |1 précité, ibid., et lajurisprudence citée).

E.6

A titre préliminaire, il convient d' examiner si les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues al'art. 41 LN sont réalisées dans le cas particulier.

E.6.1

Cestici le lieu de préciser que lateneur de l'art. 41 LN a connu une modification le 25
septembre 2009, entrée en vigueur le 1er mars 2011. Dans sa nouvelle teneur, I'art. 41 al.
1bis LN prévoit que la naturalisation peut étre annulée dans un délai de deux ans a compter
du jour ou I'ODM a pris connaissance des faits déterminants, mais au plus tard huit ans
apres |'octroi de la nationalité suisse. Auparavant, I'art. 41 al. 1 LN (RO 1952 1115)
disposait un délai unique de cinq ans des la naturalisation. Aucune disposition transitoire n'a
été prévue pour l'introduction du nouvel art. 41 LN. En vertu des principes généraux de
droit intertemporel, le nouveau droit sapplique a toutes les situations qui interviennent
depuis son entrée en vigueur. Cependant, la jurisprudence a introduit une exception en ce
qui concerne les délais. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiere de
prétentions en dommages-intéréts fondées sur laloi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I'assurance-vieillesse et survivants (LAVS, RS 831.10), dont les considérations peuvent étre
transposées sagissant des délais prescrits par I'art. 41 LN, il est admissible de soumettre a
de nouveaux délais de prescription des créances nées et devenues exigibles sous I'empire de
I'ancien droit et qui ne sont pas prescrites ou périmees au moment de |'entrée en vigueur du
nouveau droit. La protection des droits acquis exige toutefois que lorsgue |'ancien droit ne
prévoyait pas de délai de prescription ou de péremption, les délais prévus par |e nouveau
droit ne commencent a courir qu'a partir de son entrée en vigueur (cf. ATF 134V 353
consid. 3.2 et références citées). Partant, il convient d'appliquer, aux naturalisations pour
lesquelles I'ancien délai péremptoire de cing ans n'est pas encore écoulé, I'art. 41 LN dans sa
nouvelle teneur et de tenir compte du temps écoul é sous |I'ancien droit dans le calcul du

délai absolu de huit ans. Sagissant du délai relatif de deux ans, qui n'existait pas sous
I'ancien droit, il ne peut commencer a courir, au plus tét, qu'au moment de I'entrée en
vigueur du nouveau droit (cf. arrét du Tribuna administratif fédéral C-476/2012 du 19
juillet 2012 consid. 4.4).

E.6.2

In casu, I'art. 41 LN est donc applicable dans sa nouvelle teneur, puisqu'au moment de la
décision d'annulation il ne sétait pas encore écoulé cing ans depuis la naturalisation du
recourant. En outre, le Tribunal de céans constate que |'autorité intimée arespecté le délai
absolu ainsi que lesdélaisrelatifs prévus al'art. 41 al. 1bisLN, déslors qu'elle a prononcé
la décision d'annulation de la naturalisation facilitée le 11 janvier 2012, a savoir avant



I'échéance du délai péremptoire de huit ans, qui a débuté au moment de I'octroi de la
naturalisation facilitée, et avant I'échéance du délai relatif de deux ans qui acommencé a
courir le ler mars 2011, avec I'entrée en vigueur de la modification de I'art. 41 LN.

E.6.3

Par ailleurs, méme si I'on suivait la thése défendue par le recourant et admettait que le
premier délai de prescription relative de deux ans ait pu commencer a courir avant I'entrée
en vigueur du nouveau droit, asavoir quand I'ODM a été informé des faits déterminants par
le Service de I'état civil et des naturalisations du canton de Fribourg le 19 mars 2009,
I'autorité inférieure n'en aurait pas moins respecté les conditions posées par la disposition
précitée. En effet, il faudrait dans ce cas considérer que la prescription relative de deux ans
a été interrompue atrois reprises, a savoir lorsqu'un acte d'instruction a é&é communiqué au
recourant, soit le 20 mai 2009, le 7 janvier 2011 et le 22 mars 2011 et qu'elle arecommencé
acourir achague fois, de sorte qu'elle n'est pas acquise. A ce sujet, il sied derelever quele
|égislateur souhaitait que la notion d'acte d'instruction comprenne toute mesure d'instruction
prise par I'autorité en vue d'examiner le cas et plus particuliérement celles visant a constater
lesfaits ainsi que des mesures permettant a la personne concernée de sexprimer dans le
cadre de son droit d'étre entendu (cf. Rapport de la Commission des institutions politiques
du Conseil national au sujet du projet de modification de laloi sur la nationalité, FF 2008
1161). En conséquence, il apparait que le courrier du 20 mai 2009 informant I'intéressé de
I'ouverture d'une procédure d'annulation de la naturalisation facilitée a son égard et I'invitant
a se déterminer a ce sujet, la requéte d'audition rogatoire de I'ex-épouse du prénommé datée
du 7 janvier 2011 et adressée au recourant ainsi que la transmission du proces-verbal de
I'audition précitée al'intéressé par courrier du 22 mars 2011, lui donnant la possibilité de
sexprimer sur les déclarations de son ex-épouse, constituaient des actes d'instruction au
sensdel'art. 41 a. 1bis LN dont I'effet a été d'interrompre la prescription relative, pour
autant que celle-ci ait été applicable comme inféré par le recourant (et nié par le Tribunal de
céans: cf. consid. 6.2 ci-avant).

E.6.4

Il Sensuit que I'autorité inférieure arespecté les délais prévus al'art. 41 a. 1bisLN et dans
la mesure ou la décision d'annulation de la naturalisation facilitée a été prononcée avec
I'assentiment de |'autorité cantonale compétente, les conditions formelles posees al'art. 41
LN sont réunies.

E.7

[l convient dés lors d'examiner si les circonstances du cas particulier répondent aux
conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée. En I'espéce, le Tribunal
constate que A. et B. ont signé une déclaration selon laguelle ils vivaient
en communauté conjugale effective et stable en date du 14 février 2008. Par décision du 11
mars 2008, entrée en force le 12 avril 2008, I'ODM a accordé la naturalisation facilitée a

A. . En mai 2008, plus précisément au plustard le 16 mai 2008 quand le recourant a
déménagé seul a Flamatt, a savoir seulement un mois aprés I'entrée en force de la
naturalisation, les époux se sont séparés. Le 6 juin 2008, ils ont déposé une requéte
commune de divorce et par jugement du 21 novembre 2008, devenu exécutoire le 12 janvier
2009, le Tribunal compétent a prononcé le divorce de A. et de B. . Moins
d'un mois plustard, soit le 5 février 2009, le recourant Sest remarié avec une ressortissante
macédonienne. Le Tribunal considere que les él éments précités et leur enchainement




chronologique rapide sont de nature a fonder la présomption de fait selon laquelle, au
moment de la signature de la déclaration commune et lors de la décision de naturalisation,
le prénommeé n'avait plus la volonté de maintenir une communauté conjugal e stable au sens
del'art. 27 LN. Le laps de temps dans lequel sont intervenus la déclaration commune (le 14
février 2008), I'octroi de la naturalisation facilitée (le 11 mars 2008), la séparation des
conjoints (le 16 mai 2008), leur divorce (le 21 novembre 2008) et le remariage (le 5 février
2009) laisse présumer que le recourant n'envisageait déa plus une vie future partagée avec
son épouse lors de la signature de ladite déclaration de vie commune, respectivement au
moment du prononcé de la décision de naturalisation, qu'a ce moment-la déja, et cela quand
bien méme les conjoints ne vivaient pas encore séparés, la stabilité requise du mariage
n'existait plus et que la naturalisation a été acquise au moyen de déclarations mensongeres,
respectivement en dissimulant des fait essentiels.

E.8

A ce stade, il convient donc de déterminer si A. apu renverser cette présomption
en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire survenu apres
I'octroi de la naturalisation facilitée susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du
lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité de ses problémes de couple au
moment de la signature de la déclaration commune (cf. consid. 5.3 ci-avant et la
jurisprudence citée).

E.81

Dans son mémoire de recours du 9 février 2012, le recourant afait valoir que sarelation
extraconjugal e et la grossesse de sa compagne actuelle constituaient des circonstances
susceptibles d'expliquer la dégradation rapide de I'union conjugale au sensde la
jurisprudence précitée. C'est ici le lieu de relever que méme si, dans saréplique du 2 juillet
2012, le recourant a allégué que la date de sa relation extraconjugale n'était pas clairement
établie et qu'elle pouvait étre postérieure ala déclaration du 14 février 2008, il ressort des
éléments du dossier que ladite relation est bien survenue avant la signature de la déclaration
de communauté conjugale effective et stable. En effet, dans ses déterminations adressées a
I'autorité intimée le 21 juillet 2011, le recourant a exposé gu'en rentrant de ses vacances en
Macédoine au début de I'année 2008 "il n'arien dit & son épouse, laquelle n‘a appris ce qui
Sest passé que plustard, lorsque Monsieur A. a appris que sa compagne de
Macédoine était tombée enceinte, ce dont il ainformé son épouse” et que toujours a son
retour de Macédoine, I'intéressé "souhaitait bien entendu continuer son mariage avec son
épouse”, d'ou ladéclaration du 14 février 2008, "le fait d'apprendre la grossesse de sa
compagne de Macédoine changeant cependant considérablement la situation puisqu'il allait
devenir pere.” |l apparait ainsi que la déclaration en cause est postérieure au retour de
vacances de Macédoine et donc a larelation extraconjugale du recourant. Le fait quele
recourant n'ait remis en cause la date de ladite relation qu'au dernier stade de la procédure et
sans étayer cette allégation par des faits concrets conforte la conclusion qui précede.
Finalement, si I'on considere que |'ex-épouse du recourant a déclaré que ce dernier se
rendait deux fois par année en Macédoine durant deux semaines a chaque fois, a savoir
durant les fétes de fin d'année et en été, la date des vacances du recourant en cause remonte
a décembre 2007 ou janvier 2008, ce qui la place bien avant la déclaration du 14 février
2008. En conséquence, il ne saurait étre contesté que les époux étaient d§ja confrontés a des
difficultés conjugal es importantes au moment de la signature de la déclaration du 14 février
2008. Pour le surplus, méme si larelation extraconjugale était survenue apres la déclaration



du 14 février 2008, voire apres la décision de naturalisation du 11 mars 2008, pareils
€léments ne préjugeraient pas de la stabilité du mariage des époux au cours de la procédure
de naturalisation, ainsi que le Tribunal fédéral a eu I'occasion de le préciser (cf. arréts du
Tribunal fédéral 1C_52/2009 du 4 aolt 2009 consid. 3.2. et 1C_196/2009 du 27 aolt 2009
consid. 3.3. et arrét du Tribunal administratif fédéral C-3165/2009 du 9 mars 2011). La
relation adultérine du recourant dont I'importance ne saurait étre relativisée et qui sest
suivie d'un mariage est incompatible avec la notion de communauté conjugal e en matiére de
naturalisation facilitée, qui suppose I'existence, au moment de la décision de naturalisation
facilitée, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers |'avenir (cf. consid. 4.2
ci-dessus). Certes, le recourant n'a eu connaissance de la grossesse de son épouse actuelle
qu'apres la décision de naturalisation facilitée. Cependant, le Tribunal de céans ne saurait
retenir gqu'avant cet événement, |'union conjugale était effective et stable et que la
dégradation rapide du lien matrimonial était essentiellement due au fait que le recourant
allait devenir pere. Ce constat simpose d'autant plus que larelation adultérine est survenue
au début de I'année 2008 quand les époux avaient décidé de "faire une pause” et de
"fréguenter d'autres personnes’. Partant, la dégradation du lien matrimonial était déja
considérabl e et la communauté conjugale n'était manifestement plus effective et stable au
moment de la signature de la déclaration du 14 février 2008 et lors du prononcé de la
décision de naturaisation facilitée le 11 mars 2008. En conséquence, A. n'apas
rendu vraisemblable la survenance d'un événement extraordinaire postérieur ala
naturalisation susceptible d'expliquer une dégradation rapide du lien conjugal. Cette
appréciation est par ailleurs renforcée par le fait que, dans ses déterminations du 26 mai
2009 au sujet de I'ouverture d'une procédure en annulation de la naturalisation facilitée a
son égard, le recourant a affirmé que lors de la survenance des problémes au sein de leur
couple, la procédure de naturalisation "était relativement terminée", ce qui laisse clairement
entendre que cette procédure ne |'était pas totalement, alors que, selon une jurisprudence
constante du Tribunal fédéral, la communauté conjugale effective et stable doit non
seulement exister au moment du dépdt de la demande, mais doit subsister pendant toute la
procédure jusqu'au prononce de la décision de naturalisation facilitée (cf. consid. 4.3.
ci-dessus). Partant, |'intéressé a violé son devoir d'information en laissant faussement croire
al'autoritéinférieure qu'il se trouvait en communauté conjugale effective et stable.

E.82

L'allégation selon laquelle le recourant n'était pas conscient de la gravité des problémes au
sein de son couple doit également étre écartée. En effet, comme relevé ci-dessus, les
difficultés rencontrées par les conjoints avaient dgja atteint une importance telle que ceux-ci
avaient décidé de "faire une pause" et de "fréquenter d'autres personnes' quand le recourant
a passé des vacances en Macédoine au début de I'année 2008. En outre, lors de son audition
par le Service de |'état civil et des naturalisations du canton de Fribourg, B. a
eXposé gque soit juste avant, soit peu aprés les vacances du recourant en Macédoine, les
€poux envisageaient déja d'entamer une thérapie de couple.

E.83

Compte tenu de I'ensembl e de ces circonstances et a défaut d'él éments pertinents apportés
par le recourant, le TAF est amené a conclure que la communauté conjugale que ce dernier
formait avec B. n'était plus étroite au moment de la signature de la déclaration du
14 février 2008 ainsi que lors du prononce de la décision de naturalisation facilitée le 11
mars 2008 et que I'intéressé avait conscience de |'instabilité de son couple. En conséquence,



il y alieu de sen tenir ala présomption de fait, fondée essentiellement sur I'enchainement
rapide des événements, que la naturalisation facilitée a été obtenue de fagon frauduleuse (cf.
ATF 13011 482 consid. 3.3), deslors que I'union formée par A. et B. ne
présentait plus l'intensité et la stabilité requises au moment de la signature de la déclaration
de vie commune et de la décision de naturalisation facilitée. Partant, 'ODM était fondé a
considérer que la naturalisation facilitée conférée au prénommé le 11 mars 2008 avait été
obtenue sur la base de déclarations mensongeéres, voire d'une dissimulation de faits
essentiels, et donc a prononcer, avec |'assentiment du canton d'origine, I'annulation de cette
naturalisation en application del'art. 41 LN.

E.9

Envertu del'art. 41 al. 3 LN, sauf décision expresse, I'annulation fait également perdre la
nationalité suisse aux membres de lafamille qui I'ont acquise en vertu de ladécision
annulée. Le Tribunal constate qu'au vu des éléments au dossier, il apparait que les deux
enfants du recourant sont déja au bénéfice de la nationalité macédonienne, soit, sils ne l'ont
pas encore acquise, qu'ils peuvent I'obtenir en vertu de l'article 5 de laloi relative ala
nationalité macédonienne, dans la mesure ou leur meére dispose de ladite nationalité (cf. a ce
sujet le portail sur la nationalité du Conseil de I'Europe:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_en.asp, consulté en aolt
2012). Les enfants ne seraient ainsi pas menacés de devenir apatrides par suite du retrait de
la nationalité suisse. Au vu des considérations qui précedent ainsi que de I'ége des enfants, a
savoir respectivement un et trois ans, il n'y a donc pas de raison de renoncer al'extension de
I'annulation de la naturalisation aux enfants du prénommé (cf. ATF 13511 161 consid. 5 p.
169ss et arrét du Tribunal administratif fédéral C-1721/2011 du 28 mars 2012 consid. 8).

E. 10

Il ressort de ce qui précede que, par sadécision du 11 janvier 2012, I'ODM n'ani violéle
droit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléete; en outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté. Vu
I'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du recourant (cf.
art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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