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Regeste
Visa Schengen

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation d'entrée
prononcées par I'ODM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal, qui
statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 1 delaloi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure
de recours, le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni par les
considérants de la décision attaquée (cf. André Moser, Michael Beusch et Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbiicher fir die
Anwaltspraxis, Tome X, Bale 2013, p. 226-227, ad ch. 3.197, et Benoit Bovay, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 192 et 193, par. 6, ainsi que la jurisprudence citée). Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF
2012/21 consid. 5.1, 2011/43 consid. 6.1 et 2011/1 consid. 2).

E.3



La politique des autorités suisses en matiére de visa joue un role trés important dans la
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message du Conseil fédéral
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3493). Aussi, €lles ne peuvent
accuelllir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des s§ours de
courte ou de longue durée et peuvent donc légitimement appliquer une politique restrictive
d'admission (cf. ATF 1351 143 consid. 2.2 ; voir également I'arrét du Tribunal administratif
fédéral C-4143/2012 du 11 octobre 2012, consid. 3 et lajurisprudence citée). Lalégidation
suisse sur les étrangers ne garantit aucun droit ni quant al'entrée en Suisse, ni quant a
I'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats, |a Suisse n'est en principe pas tenue
d'autoriser I'entrée de ressortissants étrangers sur son territoire. Sous réserve des obligations
découlant du droit international, il sagit d'une décision autonome (cf. Message du Conseil
fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469, spéc. 3531; voir
également ATF 13511 1 consid. 1.1 et ATAF 2009/27 consid. 3 et lajurisprudence citée).
4.1 Les dispositions sur la procédure en matiére de visaainsi que sur |'entrée en Suisse et la
sortie de ce pays ne sappliguent que dans la mesure ou les accords d'association a
Schengen, qui sont mentionnés al'annexe 1, ch. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005
sur les étrangers (LEtr, RS 142.20), ne contiennent pas de dispositions divergentes (cf. art. 2
al. 4 et 5 LEtr). 4.2 Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un sgour n'excédant
pas trois mois, I'art. 2 al. 1 de l'ordonnance du 22 octobre 2008 sur |'entrée et I'octroi de
visas (OEV, RS 142.204) renvoie au Réglement (CE) no 562/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au franchissement
des frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen [JO L 105 du 13 avril 2006 p.
1-32]), dont I'art. 5 a été modifié par e Réglement (UE) no 265/2010 du Parlement
européen et du Conseil du 25 mars 2010 modifiant la convention d'application de I'accord
de Schengen et le Réglement (CE) no 562/2006 en ce qui concerne la circulation des
personnes titulaires d'un visade long séour (JO L 85 du 31 mars 2010). Les conditions
d'entrée ainsi prévues correspondent, pour I'essentiel, a celles posées al'art. 5 LEtr. 4.3 Cela
est d'ailleurs corroboré par le Reglement (CE) no 810/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas (code des visas [JO
L 243 du 15 septembre 2009]), aux termes duquel il appartient au demandeur de visade
fournir des informations permettant d'apprécier sa volonté de quitter le territoire des Etats
membres avant |'expiration du visa demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du code des visas) et
une attention particuliere est accordée ala volonté du demandeur de visa de quitter le
territoire des Etats membres avant la date d'expiration du visa demandé (cf. art. 21 par. 1 du
code des visas). Aussi la pratique et lajurisprudence relatives al'art. 5 LEtr, notamment
celles concernant la garantie de sortie prévue par I'art. 5 al. 2 LEtr, peuvent-elles étre
reprisesin casu (sur les détails de cette problématique, cf. ATAF 2009/27 précité consid.
5.2 et 5.3). 4.4 Si les conditions pour |'octroi d'un visa uniforme pour |'Espace Schengen ne
sont pas remplies, un Etat membre peut, atitre exceptionnel, délivrer un visaavalidité
territoriale limitée notamment pour des motifs humanitaires ou d'intérét national ou en
raison d'obligations internationales (cf. art. 25 par. 1 let. adu code desvisas et art. 5 par. 4
let. ¢ du code frontieres Schengen). 4.5 Le Réglement (CE) no 539/2001 du Conseil du 15
mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p. 1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les
ressortissants des Etats tiers selon qu'ils sont soumis ou non al'obligation du visa. En tant
gue ressortissant de la République démocratique du Congo, le recourant est soumis a
I'obligation du visa.
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Au vu de I'ensemble des éléments du dossier, le Tribunal considere qu'il existe un doute
fondé quant au but du séjour en Suisse envisageé par X. et, par voie de conséguence,
a son départ de Suisse au terme du s§our envisage.

E.51

Ainsi qu'il est exposé al'art. 5 par. 1 let. ¢ du code frontiéres Schengen, qui énumeére les
conditions d'entrée dans |'Espace Schengen pour les ressortissant d'Etats tiers, la personne
gui souhaite entrer dans I'Espace Schengen pour un s§jour n‘excédant pas trois mois sur une
période de six mois doit notamment justifier I'objet et les conditions du s§our envisageé.

E.5.2

Or, dans le cas d'espéce, le recourant ad'abord fait valoir dans sarequéte initiale qu'il
souhaitait venir faire du tourisme en Suisse. Cependant, le Tribunal constate que dans la
demande de visa qu'il a déposee le 22 novembre 2012 aupres de I'Ambassade de Suisse a
Kinshasa, I'intéressé n'afourni aucune indication dans les rubriques du formulaire (ch. 31 et
32) concernant le nom de I'h6tel ou une adresse temporaire pour le s§our envisageé en
Suisse, voire le nom d'un héte ou d'une organisation/entreprise héte. En outre, il ressort des
pieces envoyeées par I'Ambassade précitée que laréservation en ligne d'un hétel a Geneve
(28 nuits) faite par X. n'a pas pu étre confirmeée, car les coordonnées de la carte de
crédit fournies par I'intéresse étaient invalides. Certes, le prénommeé a affirmé dansla
premiere version du recours faxé le 13 février 2013 - argumentation qui ne figure plus dans
le recours régularise - qu'il avait utilisé cette carte pour laréservation en ligne de son hotel
et pour la souscription de son assurance-maladie et qu'il avait été rembourse par I'h6tel
lorsgue sa demande de visa avait été refusée, ce qui démontrait qu'elle n'était pas fausse.
Toutefois, cette explication n'est guere convaincante, dans la mesure ou, comme I'aindiqué
I'ODM dans son préavis du 10 juin 2013, il ressort des renseignements prisle 7 juin 2013
aupres de I'hétel concerné qu'aucune réservation n'a été enregistrée pour I'intéressé et, par
voie de conséquence, gu'aucun remboursement n'a pu étre effectué par ledit hotel. Sans
affirmer que la carte bancaire de I'intéressé était un faux document, le Tribunal selimite a
constater, al'instar de I'ODM, que les données de cette carte étaient invalides au moment de
laréservation et que le recourant ne disposait en conséquence d'aucun hétel ou adresse
temporaire pour le s§our envisagé a Genéve.

E.53

Par ailleurs, le recourant, dans son opposition du 11 décembre 2012, a changé le motif de sa
demande de visa en indiquant que sa venue en Suisse avait pour objectif la prospection
d'affaires dans e domaine des véhicules d'occasion. Dans son recours, X. afait
valoir que ce second motif n'excluait nullement le premier et que sa"démarche" avait
évolué. Certes, il ressort du dossier que X. acréé une société, dont il est le directeur
général (cf. immatriculation au Registre du commerce de RDC du 3 novembre 2009 et
attestation de travail du 20 novembre 2012) et dont les activités commerciales inscrites
audit registre font mention d'un garage. Cependant, la nouvelle orientation de la demande
de visan'est éayée par aucun document ou piece démontrant que le prénommeé est en
relation d'affaire ou en contact avec des sociétés ou entreprises suisses actives dans le
domaine des véhicules d'occasion.

E.54

A celasgjoute que dans|'envoi du 23 mai 2013 (cf. consid. G), une lettre d'invitation du 26
avril 2013 du beau-frére de l'intéressé, domicilié dans le canton de Zurich, a été jointe au



recours régularisé, gjoutant ainsi un troisieme motif (visite familiale) pour la demande de
visa. Or, lerecourant, ni dans sa demande initiale, ni dans son opposition ou son recours, n'a
fait mention d'une quelcongue visite en Suisse pour des motifs familiaux. De méme, dansle
formulaire de demande de visarempli le 22 novembre 2012, I'intéressé n'a fait aucune
mention d'un héte en Suisse pour le s§our envisagé en Suisse (cf. consid. 5.2 ci-dessus).

E.55

Dans ces circonstances, le Tribunal ne peut gue considérer qu'il existe un doute fondé sur
les motifs réels du s§our envisagé en Suisse et que le recourant n'a pas été a méme d'écarter
ce doute. Aussi, le Tribunal ne saurait retenir que le but du voyage en Suisse de l'intéressé
soit suffisamment clair et défini pour permettre I'octroi d'un visa Schengen en safaveur.

E.5.6

L es conditions d'entrée prévues par le code frontiéres Schengen concernant le but du séour
envisagé n'étant pas rempliesin casu, c'est donc de maniére justifiée que 'ODM a écarté la
demande de X. . Cela étant, le désir exprimé par le beau-frere de ce dernier, s tant

est qu'il est avéré, d'accueillir I'intéressé pour une visite familiale ne constitue pas alui seul
un motif justifiant I'octroi d'un visa, a propos duquel il ne saurait au demeurant se prévaloir
d'aucun droit (cf. consid. 3).

E.5.7

Vu cequi précéde, il n'est pas nécessaire d'examiner si 'ODM était fondé a considérer que
le retour de I'intéressé dans son pays d'origine al'échéance du visa sollicité ne pouvait étre
tenu pour suffisamment garanti.

E.58

Par ailleurs, le recourant n'a pas invoqué de raisons susceptibles de justifier la délivrance
d'un visaavalidité territoriale limitée (cf. consid. 4.4 ci-avant).

E.6

Compte tenu des considérants exposés ci-dessus, le Tribunal estime qu'il ne saurait étre
reproché al'ODM d'avoir refusé la délivrance d'une autorisation d'entrée dans |I'Espace
Schengen en faveur de X. . Il sensuit que la décision du 20 décembre 2012 de
I'ODM est conforme au droit. En conséquence, le recours est rejeté. Vu l'issue de la cause, il
y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément al'art. 63
a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixes par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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