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Regeste
Approbation d'une autorisation de séour

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues en matiere de refus d'approbation au
renouvellement d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse par I'ODM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 a. 2 LTAF, en
relation avec I'art. 83 let. c ch. 2 et 4 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de la LEtr a entrainé |'abrogation de la L SEE,
conformément I'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS
142.201]), tels notamment le réglement d'exécution du ler mars 1949 de laloi fédérale sur
le s§our et I'établissement des étrangers (RSEE, RO 1949 | 232), I'ordonnance du 6 octobre
1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986 1791) et I'ordonnance du 20 avril
1983 sur la procédure d'approbation en droit des étrangers (OPADE, RO 1983 535). Dés
lors que la demande qui est I'objet de |a présente procédure de recours a été déposée avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) est applicable ala présente cause,
conformément alaréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr. En revanche,
conformément al'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure est régie par e nouveau droit.

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA). Il convient de noter que le
cadre litigieux de la présente procédure est circonscrit par la décision attaquée aux seules
questions portant sur |'approbation ala prolongation de |'autorisation de s§our cantonale et
sur le renvoi de Suisse (cf. ATF 125 V 413). Par conséquent la conclusion (au fond)
formulée dans e pourvoi du 28 novembre 2008, en tant qu'elle vise a mettre I'intéresse au
bénéfice d'une "exception aux mesures de limitation" sur la base de I'art. 30 LEtr (cf.
mémoire de recours, pp. 4 et 5), n'est pas recevable in casu; cela d'autant moins que la



disposition |égale n'est pas applicable en I'occurrence en vertu de l'art. 126 al. 1 LEtr,
comme relevé ci-avant (cf. consid. 1.2).

E.14

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou €lle statue,
sous réserve du consid. 1.2 supra (cf. consid. 1.2 de |'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002
du 28 mars 2003, partiellement publié [ATF 129 || 215]).

E.21

Tout étranger ale droit de résider sur leterritoire suisse Sil est au bénéfice d'une
autorisation de s§our ou d'établissement, ..., ou si, selon la présentelai, il n'a pas besoin
d'unetelle autorisation (art. 1aLSEE).

E.22

L'autorité statue librement dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger sur I'octroi de |'autorisation de s§our ou d'établissement... (art. 4 LSEE). Cette
liberté demeure entiere quelles que soient les dispositions prises par le requérant (art. 8 al. 2
RSEE). Lorsgu'elles sont appel ées a statuer en matiére d'autorisations, les autorités doivent
tenir compte des intéréts moraux et économiques du pays, ainsi que du degré de
surpopulation étrangere (cf. art. 16 al. 1 LSEE et art. 8 al. 1 RSEE), et veiller amaintenir un
rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la population étrangere
résidante (cf. art. 1 let. a OLE), objectif resté au demeurant inchangé dans le cadre de la
nouvelle législation sur les étrangers (cf. notamment en ce sens Message du Conseil fédéral
concernant laloi sur les érangers du 8 mars 2002, in FF 2002 p. 3480 ch. 1.1.3; voir
également art. 3 al. 3 LEtr).

E.23

L'étranger est tenu de partir lorsqu'une autorisation, ou une prolongation d'autorisation, lui
est refusée ou que I'autorisation est révoquée ou qu'elle est retirée en application de |'art. 8
al. 2 LSEE. Dans ces cas, |'autorité lui impartit un délai départ. Sil sagit d'une autorité
cantonale, I'étranger doit quitter le territoire du canton; si c'est une autorité fédérale, il doit
quitter leterritoire suisse (cf. art. 12 al. 3LSEE).

E.31

Selon I'art. 99 LEtr, applicable en vertu de I'art. 126 al. 2 LEtr, le Conseil fédéral détermine
les cas dans lesquel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ains
gue les décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'office. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale (cf. art 40 al. 1 LEtr). Envertudel'art. 85al. 1 let. aet b OASA, 'ODM
ala compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de s§our et de
courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement lorsgu'il estime gu'une procédure
d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une
pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révéle indispensable



dans un cas d'espéce. Au demeurant, ces dispositions correspondent, dans I'esprit, aux
dispositions abrogées (cf. art. 51 OLE et art. 1 . 1 |et. aet c OPADE).

E.3.2

En |'espéce, |a compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.3 let. b et ch. 1.3.1.4 let. e des Directives et
commentaires de 'ODM, en ligne sur le site internet de cet Office > Thémes > Bases |égales
> Directives et Commentaires > Domaine des étrangers > Procédure et compétences;
version 01.07.2009, correspondant au ch. 132.3 let. b et au ch. 132.4 |et. f des anciennes
directives ODM, en ligne sur le site internet de cet Office > Themes > Bases |égales >
Directives et commentaires > Archives Directives et commentaires > Directives et
commentaires: Entrée, s§jour et marché du travail; version mai 2006). || Sensuit queni le
Tribunal, ni I'ODM ne sont liés par la décision rendue par le SPOP/VD le 24 octobre 2007

de prolonger I'autorisation de s§our d'A. et qu'ils peuvent donc parfaitement
sécarter de |'appréciation faite par cette derniére autorité sur ce point.
E.4

L'étranger n'a, en principe, pas de droit ala délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gue puisse étre invoguée une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité
accordant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence citée).

E.41

A teneur del'art. 17 al. 2 phr. 1 LSEE, le conjoint d'un étranger titulaire d'une autorisation
d'établissement a droit & une autorisation de sgour aussi longtemps que les époux vivent
ensemble. Aprés un s§our régulier et ininterrompu de cing ans, le conjoint alui aussi droit a
une autorisation d'établissement (art. 17 al. 2 phr. 2 LSEE).

E.4.2

En I'espece, A. est entré en Suisse le 19 octobre 1999 en tant que requérant d'asile
et a été mis au bénéfice d'une admission provisoire en raison de ses problémes de santé. A la
suite de son mariage le 3 juillet 2003 avec une ressortissante étrangére titulaire d'une
autorisation d'établissement dans le canton de Vaud, le prénommé s'est vu délivrer une
autorisation de s§our annuelle fondée sur e regroupement familial prévu al'art. 17 a. 2
LSEE (et non pasal'art. 7 a. 1 LSEE comme indiqué par erreur dans la décision querellée).
Il ressort toutefois du dossier qu'A. et son épouse vivaient séparés depuisle mois
d'avril 2005, mois durant lequel cette derniere a entamé une procédure de séparation (cf.
p.-v. d'audition de la police municipale de Lausanne du ler novembre 2005, p. 2). Or, |'art.
17 a. 2 phr. 1 LSEE subordonne le maintien de |'autorisation de s§our al'existence d'une
communauté conjugale entre les époux qui soit non seulement juridique, mais encore réelle,
c'est-a-dire effectivement vécue. Une séparation entraine donc la déchéance de ce droit,
indépendamment de ses motifs, a moins qu'elle ne soit que de tres courte durée et qu'une
reprise de la vie commune ne soit sérieusement envisagée a breve échéance, ce qui n'est pas
le cas en |'espéce au vu des pieces figurant au dossier cantonal. Suite a sa séparation d'avec
son épouse intervenue au mois d'avril 2005, le recourant ne pouvait par conséquent plus
prétendre au renouvellement de son autorisation de séour en se fondant sur I'art. 17 al. 2
phr. 1 LSEE (cf. notamment ATF 130 Il 113 consid. 4.1 et 4.3, 127 11 60 consid. 1c; voir
également |'arrét du Tribunal fédéral 2C_366/2008 du ler septembre 2008, consid. 2.3). Par
surabondance de droit, il convient d'gjouter que, dans la mesure ou |'intéressé n'entretient
plus de relations étroites et effectives avec son épouse, il ne saurait davantage bénéficier de



la protection de savie familiae, telle que la garantissent I'art. 8 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH,
RS 0.101) et I'art. 13 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst., RS 101) qui ne conférent pas plus de droits que n'en confére l'art. 17 al. 2 LSEE
(cf. ATF 12911 215 consid. 4.2, 125 11 585 consid. 2€; voir également I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_499/2007 du 8 février 2008, consid. 3.1).

E.51

L e recourant ne pouvant se prévaloir d'aucun droit a ce sujet, la question de la poursuite de
son séjour en Suisse doit dés lors étre examinée sur la base de la réglementation ordinaire en
matiere de droit des étrangers. A cet égard, il convient de relever que, dans le cadre de leur
pouvoir d'appréciation, qui résulte de I'art. 4 L SEE, les autorités cantonales restent libres de
proposer la délivrance d'une autorisation de s§our a un étranger qui aurait fait preuve d'une
intégration particuliere. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 128 11
145 consid. 3.5 et réf. citée; cf. en outre I'arrét du Tribunal fédéral 2A.345/2001 du 12
décembre 2001, consid. 3d), lorsqu'un étranger ne peut plus se prévaloir d'un droit ala
délivrance d'une autorisation de s§jour, I'autorité peut également examiner si son intégration
est si particuliere qu'elle justifierait, malgré tout, la poursuite de son s§our sur le territoire
helvétique.

E.5.2

Dans ce contexte, I'ODM a précisé, dans ses directives relatives ala LSEE - qui ont été
abrogées suite al'entrée en vigueur de la LEtr, mais auxquellesil convient de se référer dans
lamesure ou I'ancien droit est applicable en I'espéce (cf. consid. 1.2 supra) - que dans
certains cas, notamment pour éviter des situations d'extréme rigueur, |'autorisation de séour
pouvait étre renouvel ée apres la dissolution du mariage ou de la communauté conjugale.

L es circonstances suivantes sont alors déterminantes : la durée du sgjour, lesliens
personnels avec la Suisse, la situation professionnelle, la situation économique et sur le
marché du travail, le comportement et le degré d'intégration (cf. a cet égard le ch. 654 des
anciennes Directives et commentaires de 'ODM précitées). En d'autres termes, il convient
en particulier d'examiner dans quelle mesure I'on peut, selon des criteres tenant ala
situation personnelle, économique et sociale du conjoint admis en Suisse au titre du
regroupement familial, exiger de ce dernier qu'il retourne dans son pays d'origine et y
refasse savie. Dans ce but, I'autorité prendra notamment en considération la situation
prévisible qui sera celle de la personne concernée en cas de départ al'étranger et lesliens
personnels que celle-ci sest créés avec la Suisse. Outre la durée de son s§jour en Suisse et le
degré d'intégration a ce pays, il sera également tenu compte de son &ge, de son état de santé,
des possibilités de se reloger, ainsi que de se réinsérer dans son pays d'origine (cf. parmi
d'autres I'arrét du Tribunal de céans C-2020/2009 du 18 juin 2010 consid. 5.2). Ces criteres
d'appréciation sont également applicablesa A. , deslors que ce dernier aété marié a
une étrangeére titulaire d'une autorisation d'établissement en Suisse et a vécu durant un
certain temps (environ vingt-deux mois) en ce pays en communauté conjugale avec elle. I
convient donc de déterminer, sur la base de ces criteres, si c'est a bon droit que I'autorité
inférieure arefuse, en vertu de son libre pouvoir d'appréciation (art. 4 LSEE) et en tenant
compte des intéréts moraux et économiques du pays ainsi que du degré de surpopulation
étrangere (art. 16 LSEE), de donner son aval ala poursuite de son s§our en Suisse.
Conformément a cette derniere disposition, les autorités, lorsqu'elles examinent la question
deladéivrance ou de la prolongation d'une autorisation de s§our dans le cadre tel que



défini ci-dessus, doivent procéder a une pondération des intéréts public et privé en présence.
Pour effectuer cet examen, elles ne doivent pas statuer en fonction des convenances
personnelles de I'intéresse, mais prendre objectivement en considération sa situation
personnelle et I'ensemble des circonstances (cf. également sur ces derniers points |'arrét du
Tribunal C-2020/2009 précite).

E.6

A I'appui de son pourvoi, A. invogue la durée de son s§our en Suisse, les deux ans
de son mariage vécu en ce pays, son important "réseau d'amiti€", son bon comportement et,
surtout, son état de santé "extrémement délicat" (cf. mémoire de recours, p. 2 sS).

E.6.1

L e recourant est entré en Suisse le 19 octobre 1999 pour y déposer une demande d'asile (cf.
let. A supra). Le 16 janvier 2004, par suite de son mariage le 3 juillet 2003 avec une
ressortissante de Serbie et Monténégro, il a éé mis au bénéfice d'une autorisation de s§our
dans |e canton de Vaud. Lavie de couple sest cependant avérée bréve: apartir du mois
d'avril 2005, A. et son épouse ont cesse leur cohabitation et n'ont depuis plus repris
lavie commune, leur divorce ayant été prononceé le 20 juin 2008 (cf. annonce de mutation
del'état civil du 10 juillet 2008). Depuis cette séparation, le prénommeé a pu continuer a
résider en Suisse dans le cadre de I'examen du renouvellement de son autorisation de s&our
par les autorités cantonales, puis fédérales.

E.6.2

Sur le plan de I'intégration socio-professionnelle, le recourant reléve que, d'avril 2001 a
janvier 2006, soit jusqu'au moment ou son état de santé le lui a permis, il atoujours été
autonome financiérement (cf. mémoire de recours, p.2). A cet égard, le Tribunal observe
qQu'A. ne saurait prétendre avoir fait preuve d'une évolution professionnelle hors du
commun en Suisse, compte tenu de la nature des emplois qu'il a exercés en ce pays (gargon
d'office, aide-cuisinier) et du fait qu'il a été inscrit au chémage durant de nombreux mois
(cf. décompte de la caisse de chémage de Lausanne du 29 avril 2005). Quant au
comportement de I'intéressé durant sa présence sur le territoire cantonal vaudois, il peut étre
qualifié de bon puisqu'il n'a pas donné lieu a des condamnations pénales ou a des plaintes, si
I'on excepte I'enquéte qui a été ouverte contre lui le 23 décembre 2005, pour actes d'ordre
sexuel avec des enfants et contrainte sexuelle. Cet élément ne peut cependant étre retenu
contre le recourant, dans la mesure ou ladite enquéte a fait I'objet d'une ordonnance de
non-lieu rendue par le juge d'instruction de I'arrondissement de Lausanne le 23 octobre
2006. |1 ressort par ailleurs des piéces du dossier que le recourant n‘afait I'objet d'aucune
poursuite, ni d'actes de défaut de biens. Quand bien méme ces é éments démontrent un
certain degré d'intégration, ils ne sauraient cependant, a eux seuls, suffire ajustifier la
prolongation d'une autorisation de s§our dont I'intéressé n'a pu bénéficier qu'en raison de
son mariage avec une ressortissante étrangere titulaire d'une autorisation d'établissement en
Suisse.

E.6.3

Sagissant de |'aspect médical, A. est atteint depuis de nombreuses années d'une
mal adie (cystinurie homozygote avec lithiases récidivantes). Il appert du dossier que dite
affection, qui a éé découverte en 1993 lors d'une crise hypertensive, se caractérise par la
production chronique et continue de calculs rénaux. |l sagit d'une maladie génétique grave
et inguérissable, qui nécessite des soins particuliers et continus par des spécialistes (cf.



certificat médical du 4 avril 2008 produit al'appui du recours, p. 1).

E.6.3.1

Conformément ala jurisprudence relative au cas personnel d'extréme gravité (cf. ATF 128
[1 200 consid. 5.3 et jurisprudence et doctrine citées; jurisprudence applicable mutatis
mutandis dans les circonstances du cas d'espéce), des motifs médicaux peuvent, selon les
circonstances, conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsque I'intéressé démontre
souffrir d'une sérieuse atteinte a la santé qui nécessite, pendant une longue période, des
soins permanents ou des mesures meédi cales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le
pays d'origine, de sorte gqu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves
conséguences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations
médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit pas ajustifier une
exception aux mesures de limitation. De méme, |'étranger qui entre pour la premiére foisen
Suisse en souffrant déja d'une sérieuse atteinte a la santé ne saurait se fonder uniquement
sur ce motif médical pour réclamer une telle exemption .

E.6.3.2

A cet égard, le Tribunal reléve que le recourant est réguliérement suivi par les Services
d'urologie et néphrologie du CHUV depuis I'année 2000, pour une cystinurie homozygote,
et que cette maladie rénale génétique a nécessité, de janvier 2008 a mars 2010, de
nombreuses consultations en urgence pour passage de calculs, ainsi que plusieurs
interventions urologiques, aussi bien au CHUV gu'aux Hopitaux universitaires de Genéve
(HUG). De plus, une hospitalisation de plusieurs jours de I'intéresse a également eu lieu
dans ce denier établissement, en mai 2009, aux fins d'y subir divers traitements pointus (cf.
certificat médical du 30 mai 2010). Par ailleurs, malgré les mesures médicales et
chirurgicales mises en place, le médecin responsable constate la récidive de calculs dans les
deux reins, en relevant que I'activité de cette maladie lithiasique est "trés sévere” et qu'ellea
déa provoqué "de grandes souffrances’ au patient (ibidem).

E.6.3.3
En dépit de ces éléments, 'ODM maintient I'opinion selon laguelle |'état de santé
dA. ne justifie pas le renouvellement de son autorisation de s§our, au motif que

les problémes liés a sa maladie lithiasique peuvent étre traités a Zenica, localité qui dispose
d'un service de néphrologie et d'un centre de dialyse. Il rappelle également que I'intéressé a
déja été soigné dans cette ville pour lesdites affections médicales (cf. prise de position du 24
juin 2010). Pour sapart, le Tribunal releve que, selon I'avis exprimé par les médecins du
CHUV, le pronostic rénal along terme de ce patient est "inquiétant” et que toute infection
rénale peut mettre sa vie en danger, raison pour laguelle ces spécialistes préconisent la
poursuite du s§our en Suisse de leur patient, afin qu'il puisse bénéficier "d'une prise en
charge médicale adéquate” (cf. certificat médical du 24 avril 2009). Dans ce contexte, il est
significatif de relever que le recourant a di subir une nouvelle intervention chirurgicale au
CHUV au mois dejuillet 2010 (cf. courrier du 8 juillet 2010). Sur un autre plan, il convient
également de tenir compte du systeme d'assurance-maladie publique prévalant en Bosnie et
Herzégovine concernant particuliérement les personnes retournant dans ce pays
("Ruckkehrer"), systeme dont la prise en charge financiére des frais médicaux savere pour
le moins aléatoire selon les renseignements dont dispose le Tribunal de céans (cf. Country
of Return Information Project, Country Sheet: Bosnia and Herzegovina, 05.2009, p. 42ss,
SFH [Schweizerische Fllichtlingshilfe], Bosnien und Herzegowina: Registrierung und



medizinische V ersorgungsmadglichkeiten nach der Riickkehr, mars 2007, p. 3). Or, vu la
modicité des revenus du recourant (qui vit actuellement d'une rente mensuelle versée par
I'Al [Fr. 624.-] et de prestations d'aide sociale [Fr. 1'040.-] provenant du Centre social
régional de Lausanne danslamesure ou il ne peut pas bénéficier de larente complémentaire
tant que ses conditions de s§our ne seront pas régularisées [cf. renseignements
communiqués le 13 septembre 2010]), il parait douteux que celui-ci puisse bénéficier du
traitement médical indispensable et adéquat dans son pays d'origine, ce d'autant plus qu'il ne
disposerait plus alors que du seul montant de cette rente en tant que revenu. Aussi
I'argument mis en avant par |'autorité inférieure selon lequel 1'intéressé pourra continuer a
recevoir en Bosnie et Herzégovine sarente mensuelle Al (cf. préavis du 29 janvier 2009)
n'est-il point déterminant en I'espéce. Enfin, I'éat psychique d'A. (cf. rapport
d'examen psychiatrique du 27 février 2009) constituerait certainement aussi un obstacle
supplémentaire a sa réintégration en Bosnie et Herzégovine, surtout au regard de sa
situation familiale et des onze années de s§jour passées en Suisse. Force est donc de
constater que I'ODM n'a pas été en mesure de démontrer que |'encadrement spécifique (sous
I'angle médical) dont abesoin A. puisse étre poursuivi dans de bonnes conditions
en Bosnie et Herzégovine. Dans ce sens, un éventuel départ de Suisse entrainerait pour le
recourant de graves conséquences sur sa santé, voire méme pourrait lui étre fatal en raison
du fait que la poursuite de I'encadrement médical trés pointu dont il bénéfice de maniére
suivie en Suisse devrait étre abandonné.

E.64

Aussi, indépendamment de |'aspect médical évoqué ci-avant, les pieces du dossier
permettent-elles de retenir que les centres d'activité du recourant se sont désormais déplacés
en Suisse, paysou il vit depuis 1999, ou il sest comporté correctement et ou il Sest bien
intégré en dépit de I'échec de son mariage. Lefait que I'intéressé ait passé quelque
vingt-deux années dans sa patrie et qu'il y ait encore de lafamille ne saurait primer le seul
intérét public arespecter une politique stricte en matiére d'immigration étrangere, cela
d'autant moins que ces liens se sont forcément distendus du fait de son absence. De plus, il
est important de souligner que le recourant ne pourrait guere compter sur le soutien matériel
de safamille (parents, frére et belle-soeur), étant donné que celle-ci vit dans des conditions
pour le moins précaires (cf. mémoire de recours, p. 3). Pour cetteraison, il y alieu
d'admettre que son intérét a demeurer sur territoire helvétique I'emporte sur I'intérét public a
son éloignement.

E.7

Vu ce qui précede, pour autant que recevable, le recours doit étre admis et ladécision
attaquée annulée. L'ODM est invité a donner son approbation au renouvellement de
I'autorisation de s§jour en faveur d'A. sur labase des art. 4 et 16 LSEE.

E.8

Obtenant gain de cause, |e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al. 1
PA acontrario et art. 63. al. 3 PA). Bien qu'elle succombe, aucun frais de procédure n'est
mis alacharge de |'autorité inférieure (art. 63 a. 2 PA). Par ailleurs, le recourant a droit a
des dépens (art. 64 a. 1 PA enrelation avec I'art. 7 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Au vu de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette
derniére et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tribunal estime, au regard



des art. 8ss FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 1'000.- atitre de dépens (TVA
comprise) apparait comme équitable en la présente cause.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



