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Regeste

Prévoyance professionnelle (divers)

Erwagungen

E.5

Larecourante est une fondation au sens des art. 80 ss CC, inscrite au registre du commerce
du canton de Vaud, ou elle a son siége, et au registre de la prévoyance professionnelle, qui
participe al'application du régime de |'assurance obligatoire introduite par laLPP (art. 1 des
statuts de la Fondation [pce 1 du dossier de I'ASSO joint aTAF pce 4]). Elleest ainsi
soumise alasurveillance de I'autorité de surveillance des institutions de la prévoyance
professionnelle déterminée par son siege (art. 61 al. 1 LPP). En I'occurrence, vu I'adhésion
du canton de Vaud au Concordat du 23 février 2011 sur la création et I'exploitation de
I'Autorité de surveillance LPP et des fondations de Suisse occidentale (C-AS-SO ; art. 61 al.
2 LPP), I'ASSO est lanouvelle autorité de surveillance de la recourante (arréts du Tribunal
administratif fédéral C-2144/2012 du 2 juillet 2014 consid. 4 et C-4138/2012 du 8
novembre 2013 consid. 4).

E.6.1

Lesinstitutions de prévoyance enregistrées doivent allouer des prestations répondant aux
prescriptions sur |'assurance obligatoire et étre organisées, financées et administrées
conformément alaLPP (art. 48 al. 2 2e phrase LPP ; voir notamment ATF 139V 176
consid. 13.2). En particulier, aux termes de |'art. 51c LPP, les actes juridiques passés par les
institutions de prévoyance se conforment aux conditions usuelles du marché (al. 1) ; les
actes juridiques que l'institution de prévoyance passe avec des membres de |'organe
supréme, avec I'employeur affilié ou avec des personnes physiques ou morales chargées de
gérer I'institution de prévoyance ou d'en administrer lafortune, ainsi que ceux qu'elle passe
avec des personnes physiques ou morales proches des personnes precitées sont annoncés a
I'organe de révision dans |le cadre du contrdle de comptes annuels (a. 2) ; I'organe de
révision vérifie alors s les actesjuridiques qui lui sont annoncés garantissent les intéréts de
I'institution de prévoyance et celle-ci fait figurer dans son rapport annuel le nom et la
fonction des experts, des conseillers en placement et des gestionnaires en placement
auxquels elle afait appel (al. 3 et 4 ; également art. 52c al. 1 let. g LPP). Dans|'ordonnance
du 18 avril 1984 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (OPP
2, RS831.441.1), I'art. 48i précise qu'un appel d'offres alieu lorsque des actes juridiques
importants sont passés avec des personnes proches, I'adjudication devant étre faite en toute
transparence (al 1), et que sont en particulier considérés comme des personnes proches les
conjoints, les partenaires enregistrés, les partenaires, les parents jusgu'au deuxieme degreé e,
pour les personnes morales, les ayants droit économiques (al. 2). En outre, les personnes
chargées d'administrer ou de gérer l'institution de prévoyance et les experts en matiere de



prévoyance professionnelle répondent du dommage qu'ils lui causent intentionnellement ou
par négligence (art. 52 a. 1 LPP).

E.6.2

Lebut est ainsi d'éviter que I'institution de prévoyance passe des actes juridiques dans des
conditions défavorables, c'est-a-dire susceptibles de lui causer un dommage. Par exemple,
en cas de vente immobiliere, lorsqu'un employeur ne peut pas vendre un immeuble ou qu'il
aun besoin urgent de liquidités, il peut arriver qu'une institution de prévoyance intervienne
et acquiere I'immeuble. Si le prix d'acquisition correspond au prix usuel du marché, |'affaire
ne préte pas le flanc alacritique. Par contre, si latransaction n'est pas conforme aux
conditions habituelles du marché, c'est-a-dire si I'institution de prévoyance a acheté
I'immeuble a un prix trop élevé, il en résulte pour elle un certain risque (Message du Conseil
fédéral du 15 juin 2007 concernant larévision delaloi fédérale sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité [Réforme structurelle], FF 2007 5381 p.
5409). Un examen du cas particulier adonc été prévu, lequel incombe al'organe de
révision. Comme le précise le Conseil fédéral dans son message, il ne sagit pasd'un
examen préalable. Les actes juridiques passés avec |les proches doivent étre annoncés a
I'organe de révision au moment de la remise des comptes annuels ; ce dernier devra
examiner, au cas par cas, s les relations contractuelles sont équilibrées. Si I'organe de
révision constate qu'un acte juridique passé avec des proches est abusif ou ne se conforme
pas aux conditions usuelles du marché, il devra en informer I'autorité de surveillance
compétente, laquelle prendra les mesures nécessaires (FF 2007 5381 p. 5409, 5410).

E.6.3
En I'espece, I'acte juridique consiste en la vente alarecourante, en janvier 2012, de biens
immobilierssisaZ., par Madame B. et Monsieur C. . 1l ressort a cet égard

des pieces au dossier (rapport du 8 décembre 2014 de I'organe de révision sur les comptes
annuels 2013, annexe aux comptes annuels arrétés au 31 décembre 2013, p. 1 et 2 [pce 12
du dossier de I'ASSQ] ; art. 1 des statuts de la Fondation [pce 1 du dossier de I'ASSO joint a
TAF pce 4] ; projet du 14 décembre 2011 concernant la vente et la constitution d'un droit
d'emption, joint alaréplique du 26 mai 2015 [TAF pce 16]) et de I'extrait du registre du
commerce du canton de Vaud notamment (https.//www.zefix.admin.ch/fr/search/
entity/list/firm/348018?name=A. ) que Monsieur C. était au moment dela
vente, et est toujours, membre du conseil de fondation, organe paritaire supréme de

A. , €t président et directeur général de G. ([...]), laquelle est fondatrice de
A. et employeuse au sens des statuts de la Fondation. Quant a Madame B. ,
elle est la soeur de Monsieur C. . I nefait donc pas de doute, au vu de ce qui
précede, qu'ils sont des personnes proches au sens de I'art. 51c LPP et que la vente des biens
immobiliers est un acte juridique que l'institution de prévoyance a passé avec des personnes
proches, acte soumis a des exigences particuliéeres. Or, lalecture du dossier, et en particulier
du rapport du 8 décembre 2014 sur les comptes annuels 2013 établi par I'organe de révision
(pce 12 du dossier de I'ASSO, p. 4), montre, selon les termes de cet organe, que «
I'évaluation du prix de transaction d'un bien immobilier acheté en 2012 a une personne
proche a été basée sur une comparaison des prix du marché pour des biens du méme secteur
géographique [et que] par consegquent, le conseil de fondation n'a pas respecté les
dispositions |égales de I'art. 48i OPP 2 demandant qu'un appel d'offres soit effectué lors
d'actes juridiques passeés avec des personnes proches|... | ». I| convient de préciser ace
propos gue la recourante ne pouvait ignorer, au moment de la vente, les exigences légales



d'unetelle situation, les art. 51c LPP et 48i OPP 2 étant entrés en vigueur au ler ao(t 2011
déja. Ces points ne sont d'ailleurs pas contestés par les parties au litige.

E.71

Selon I'art. 62 al. 1 LPP, 'autorité de surveillance sassure notamment que l'institution de
prévoyance se conforme aux dispositions |égales et que la fortune est employée
conformément a sa destination ; en particulier, si elle constate des insuffisances, elle est
tenue de prendre des mesures propres ales éliminer (let. d ; FF 2007 5381 p. 5416). Pour
remplir ses taches, I'autorité de surveillance peut au besoin ordonner une ou plusieurs des
mesures énumérées al'art. 62aal. 2 LPP. Celles-ci sont classées selon la gravité de
I'intervention dans le domaine de compétence des organes concernés, la plus clémente étant
le droit qu'al'autorité de surveillance de demander des renseignements a l'organe supréme et
aux instances de contrdle (let. @), et la plus sévére étant la sanction de I'inobservation de
prescriptions d'ordre, conformément al'art. 79 LPP (let. i ; FF 2007 5381 p. 5417). Entre
autres, |'autorité de surveillance peut ordonner des expertises (let. ).

E.7.2

Il ressort des considérants qui précédent que la recourante, au moment de la vente des biens
immobiliers dont il est question en |'espece, n'a pas respecté les exigences posées par laloi
lors d'actes juridiques passés avec des personnes proches, en particulier I'appel d'offres (voir
supra consid. 6.3). Par la suite, dans son courrier du 17 septembre 2013 (pce 3 du dossier de
I'ASSO), répondant a celui de I'’ASSO du 19 aolt 2013 (pce 2 du dossier de I'ASSO),

A. , apres avoir confirmé gue les biens immobiliers avaient été acquis aupres de la
famille BC. , Sest contentée d'expliquer que ces biens leur avaient été présentés en
exclusivité, avant une éventuelle mise sur le marché, et qu'au vu du prix proposé, elle les
avait achetés. Elle aremis en outre, avec son courrier, un document daté de décembre 2011
et intitulé « Considérants pour I'achat d'un bien immobilier, [...], aZ », dont rien n'indique
gu'il émane d'un expert immobilier et que la recourante qualifie elle-méme d'« argumentaire
». Ce document mentionne en effet que Madame et Monsieur BC. souhaitent
vendre le bien moins cher aA. , Qui est en relation avec G. , €& comporte
notamment, outre le prix de vente propose, une fourchette du prix moyen par m2 sur le
marché, pour des objets similaires dans le méme quartier, prix qui Savere plus éevé que
celui proposé aA. , avec laréférence a une annexe non jointe. Le document se
termine par une estimation du rendement de ce placement immobilier, par rapport au
rendement de placements en bourse. Le Tribunal est d'avis, considérant ce qui précéde, que
I'autorité inférieure ne disposait pas aors d'éléments lui permettant de Sassurer que le prix
payé par larecourante aux vendeurs correspondait au prix usuel du marché et que les
intéréts de l'institution de prévoyance n'avaient pas éte |ésés lors de cette transaction,
laquelle n'avait pas été réalisée dans le respect des exigences | égal es particulieres des actes
juridiques passés avec des proches. L'ASSO se devait ainsi d'entreprendre les démarches
nécessaires pour remedier a cet état des choses. Le Tribunal ne voit donc pas de motifs de
critiquer lamesure prise aors par I'ASSO, qu'autorise laloi, d'exiger I'évaluation des biens
en guestion par un expert neutre, que pouvait proposer la recourante (courrier du 20
septembre 2013 [pce 4 du dossier de I'ASSQ]), suivie, un an plustard et en I'absence de
toute réponse de A. , de la désignation d'un expert en la personne de Monsieur

D. (courrier du 17 septembre 2014 [pce 5 du dossier de I'ASSQ]).

E.73



D'ailleurs, larecourante ne s'est pas opposée au principe d'une expertise immobiliere, ni
dans son message électronique du 26 septembre 2014 (pce 6 du dossier de I'ASSO), dans
lequel elle proteste contre la demande d'expertise immobiliére de I'ASSO du 17 septembre
2014, ni au demeurant dans son recours. Bien plutét, elle conteste la nécessité d'une
seconde expertise et le fait que I'’ASSO ne se soit pas contentée du document a l'entéte de

E. joint & son message électronique du 26 septembre 2014, ainsi que de |'analyse
des prix du marché immobilier aZ. qu'aurait réalisée A. al'époque. Cette derniere
explique en effet dans son message é ectronique du 26 septembre 2014 que lors de I'achat,
elle avait eu recours al'expertise de la société E. , laquelle avait conclu aune
valeur, pour les biensimmobiliers en question, de CHF 1'490'000.-, et qu'elle avait
également analysé les prix du marché immobilier aZ. ; elle avait alors estimé que le prix
demandé par les vendeurs était pleinement adéquat. Ainsi, une nouvelle expertise ne ferait
gu'engendrer des colts inutiles et ne donnerait qu'une autre valeur de transaction aléatoire.
Le document al'entéte de E. joint & ce message consistait en un document d'une
page, daté du 22 mai 2013, intitulé « Estimation gratuite du bien immobilier », indiquant
gue setrouvait en annexe |'estimation gratuite du bien immobilier concerné et notant que
selon lavaleur du marché actuel, le prix de |'appartement et des trois garages se monterait a
CHF 1'490'000.- (pce 7 du dossier de I'ASSO). Laencore, le Tribuna ne voit pas de raisons
de critiquer la position de I'autorité inférieure qui, tout en sétonnant de n'étre informee de
I'existence de I'expertise de E. gu'en septembre 2014 étant donné son courrier du 20
septembre 2013, a pris acte de cette expertise, arequis I'annexe que mentionne le document
deE. et aindiqué alarecourante qu'elle allait examiner ces documents (messages
€électroniques des 26 septembre et 2 octobre 2014 [pce 8 du dossier de I'ASSQ]). Sans
réaction de A. , I'ASSO, dans deux courriels du 2, puis du 28 octobre 2014 (pce 9
du dossier de I'ASSO), a encore réitéré sarequéte et sollicité de larecourante qu'elle lui
transmette |'expertise compl éte de E. jusgu'au 31 octobre 2014, |'avertissant qu'a
défaut, il lui faudrait prendre des mesures contraignantes pour obtenir ce document.
Toujours sans réponse de A. , 'ASSO arendu, le 28 novembre 2014, la décision
litigieuse, ordonnant la mise en oeuvre d'une expertise immobiliére. Ainsi, plus d'une année
aprés avoir informé la recourante, en septembre 2013, de la nécessité d'évaluer les biens
immobiliers concernés, les exigences |égales n‘ayant pas été respectées au moment de la
vente de ces biens, et apres avoir vainement tenté d'obtenir la soi-disant expertise de

E. , I'ASSO n'avait en sa possession, pour connaitre lavaleur de |'objet acquis par
A. , qu'un courrier incomplet de E. mentionnant uniquement le prix de
I'objet en question selon lavaleur du marché actuel. L'autorité inférieure ne pouvait sen
contenter, en |'absence de détails sur les éléments et criteres retenus par E. dans son
évaluation, qui lui auraient permis de juger du sérieux de cette évaluation. Par ailleurs, une
recherche comparative des prix du marché sur internet ne saurait remplacer le travail d'un
expert en immobilier. En I'absence de toute réaction de la recourante a ses courriers, c'est
donc ajuste titre que I'autorité inférieure a, sous laforme d'une décision, chargé un expert
de procéder al'estimation des biensimmobiliers en question. En I'occurrence, tant
I'expertise que le prononcé d'une décision se justifiaient, notamment au vu du
comportement de la recourante, et apparai ssent comme des mesures adéquates.

E.8

Au vu de ce qui précede, le Tribunal de céans ne peut suivre non plus la recourante
lorsgu'elle allegue, dans son recours, |'arbitraire de la décision entreprise. La protection de
I'arbitraire est consacrée al'art. 9 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du



18 avril 1999 (Cst., RS 101). De jurisprudence constante, un acte est arbitraire lorsqu'il est
manifestement insoutenable et dépourvu de rationalité, méconnait une norme ou un principe
juridique clair et indiscuté, heurte de maniére choguante le sentiment de lajustice et de
I'équité ou outrepasse les limites qu'un pouvoir équilibré doit simpartir. 11 ne suffit pas
gu'un autre acte paraisse concevable, voire préférable ; pour que |'acte soit censuré, encore
faut-il qu'il serévele arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais auss dans son résultat
(arrét du Tribunal fédéral 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 4.2 ; ATF 138 111 378
consid. 6.1, ATF 1371 1 consid. 2.4, ATF 135V 2 consid. 1.3, ATF 134 | 140 consid. 5.4 ;
Pierre Moor, Droit administratif, vol. |, 3e éd., Berne 2012 ch. 6.3.2.1, 6.3.2.4). Tel n'est
clairement pas le cas en I'espéce ; il n'était pas arbitraire de la part de I'ASSO de considérer
que le courrier de E. du 22 mai 2013, sans ses annexes, ne pouvait tenir lieu
d'expertise immobiliére, et, devant le refus ou I'impossibilité de la recourante alui fournir
les informations nécessaires pour apprécier la conformité des transactions immobilieres au
droit, il n'était pas arbitraire non plus de charger par voie de décision un expert immobilier
d'effectuer une telle expertise.

E.9

Enfin, le grief soulevé par A. dans son écriture du 12 octobre 2015 (TAF pce 27), a
propos des délais impossibles a respecter que I'ASSO lui aurait impartis, aelle ou ason
conseil, Me Rossel, est sans fondement : en effet, il sSest écoulé quatorze mois environ entre
le premier courrier del'ASSO, le 20 septembre 2013, indiquant qu'une expertise
immobiliére Savérait nécessaire, et la décision entreprise. Ces quatorze mois laissaient
amplement le temps a la recourante de sopposer au principe d'une expertise, de proposer le
nom d'un expert de son choix, comme elle en avait la possibilité, et/ou de fournir des
informations compl émentaires concernant | es transactions immobiliéres et en particulier

I'estimation de E. , qui, si I'on en croit la date de son courrier aG. le 22 mai
2013, avait déja été effectuée au moment de lalettre de I'ASSO de septembre 2013. Or, au
VU du dossier, A. n'aréagi pour lapremiére fois que le 26 septembre 2014 (pce 6

du dossier de I'ASSO), soit un an apres le premier courrier de I'ASSO, apres que celle-ci,
par correspondance du 17 septembre 2014 (pce 5 du dossier de I'ASSO), I'ainformée qu'elle
souhaitait mandater I'expert immobilier D. , € lui aimparti un délai au 26
septembre 2014 pour faire opposition quant au choix de I'expert. On peut en outre relever
gu'entre la décision du 28 novembre 2014 et |'expertise immobiliere de Monsieur

H. du 30 mars 2015 entreprise par larecourante et versée au dossier en procédure
de recours, il ne sest en revanche écoul é que quatre mois.
E. 10

Notons encore, par souci de complétude, que les frais qu'une institution de prévoyance doit
supporter du fait d'une mesure ordonnée par I'ASSO, comme une expertise immobiliere, ne
sauraient étre non plus un motif pour I'autorité inférieure de renoncer ala mise en oeuvre
d'une telle mesure, qu'elle est d'ailleurs tenue de prendre de par laloi lorsgu'elle constate
des insuffisances gque cette mesure peut éliminer (voir supraconsid. 7.1). Laloi elle-méme
prévoit du reste que les frais supplémentaires qu'occasionnent les mesures relevant de la
surveillance, prévues par |'art. 62a al. 2 LPP, dont font partie les expertises, et qui
impliquent des prestations de tiers (par exemple expertises, gestion par des commissaires,
etc), sont, selon le principe de causalité, supportés par I'institution de prévoyance qui a
donné lieu a ces mesures (art. 62aal. 3 LPP ; FF 2007 5381 p. 5417).



E. 11

Les émoluments de I'ASSO se fondent sur I'art. 24 C-AS-SO. Au sens de cette disposition,
I'ASSO percoit des émoluments pour ses activités de surveillance des fondations ou des
institutions de prévoyance (al. 1 1ére phrase). Le Consell d'administration de I'ASSO fixele
baréme des émoluments dus a l'autorité de surveillance, émoluments qui doivent couvrir les
prestations fournies aux fondations ainsi que I'ensemble des colts de I'ASSO ; ils
comprennent notamment des émoluments pour les décisions et |es prestations de services
(art. 24 al. 2 let. b C-AS-SO ; voir également art. 7 a. 2 let. g C-AS-SO). En regle générale,
les émoluments et les frais sont supportés par la fondation ou I'institution de prévoyance
(art. 26 . 1 C-AS-SO). Selon I'art. 11 du réglement du 25 janvier 2013 sur la surveillance
LPP et des fondations (RLPPF), |'autorité de surveillance percoit des émoluments entre
CHF 1'000.- et CHF 6'000.- lorsqu'elle prend des mesures propres a éliminer les
insuffisances constatées (let. h), et entre CHF. 0.- et CHF 6'000.- lorsqu'elle rend des
décisions diverses (let. i) ; un baréme détaillé est publié chaque année. Selon la section I.
let. b du baréme 2014 des émoluments de I'’ASSO

(http://www.as-so.ch/bases-|egal es’emoluments), |I'émolument en matiére de mesures
propres a éliminer les insuffisances constatées (voir supraconsid. 7.1) est compris entre
CHF 1'000.- et CHF 5'000.- ; il dépend de I'importance du travail et des mesures a prendre.
Quant aux émoluments en matiere de décision sur plainte ou tout autre acte, ils se montent a
CHF 600.- dans |es cas simples, nécessitant moins d'une demi-journée, a CHF 1'800.- dans
les cas complexes, demandant entre une demi-journée et un jour, et a CHF 3'000.- dansles
cas complexes, exigeant entre un et trois jours. Compte tenu du travail de 'autorité
inférieure dans la présente affaire, notamment I'étude des comptes 2012 ayant permis de
découvrir I'acquisition par A. des biens immobiliers concernés, la rédaction de
guatre courriers et trois courriels pour obtenir, sans succes, les annexes au courrier de

E. (anoter que selon lasection I. let. adu bareme 2014, e premier rappel
concernant des documents non fournis donne lieu a une perception de frais de CHF 150.-, et
le deuxiéme, de CHF 200.-), ainsi que |I'examen des quel ques documents fournis par

A. et le prononceé d'une décision, I'émolument de CHF 2'000.- misalacharge dela
recourante parait raisonnable. |1 I'est également au regard de I'émolument relatif aux
mesures propres a éliminer les insuffisances constatées, puisgue sur les neuf mesures
enumerées, selon la gravité de l'intervention, al'art. 62aal. 2 let. aai LPP, lamesure
consistant a ordonner des expertises est en troisieme position, soit parmi les mesures de
moindre gravité. Au demeurant, le montant de I'émolument n'est pas conteste.

E. 12

Sagissant de la requéte de la recourante tendant a ce que le Tribunal procéde al'audition de
témoins, le Tribunal estime que les faits de la cause sont suffisasmment établis par les pieces
figurant au dossier, de sorte qu'il ne Savére pas indispensable de donner suite aladite
requéte. L'autorité est en effet fondée a mettre un terme al'instruction, lorsque les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont proposées, elle ala certitude
gue d'autres moyens de preuve, telle I'audition de témoins, ne pourraient I'amener a modifier
son opinion (ATF 136 | 229 consid. 5.3, ATF 130 |1 425 consid. 2.1 et les références
citées). En I'occurrence, les é éments essentiels sur lesquels le Tribunal afondé son
appréciation ressortent du dossier et ne nécessitent pas de complément d'instruction. On ne
voit donc pas ce que le moyen de preuve requis apporterait de plus, d'autant que la



recourante n'a pas motive sa requéte, omettant précisément d'expliquer en quoi les
témoignages de Messieurs F. et C. seraient décisifs pour I'affaire, en
regard des pieces du dossier.

E. 13

Il ressort de tout ce qui précéde que la maniére de procéder de I'autorité inférieure in casu ne
préte pas le flanc ala critique et que par sa décision du 28 novembre 2014, I'ASSO n'ani
violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en
outre, sa décision n'est pas inopportune. En conséquence, le recours est rgjeté dans la
mesure ou il n'est pas sans objet, et la décision du 28 novembre 2014 est confirmée. Partant,
I'émolument de CHF 2'000.- relatif ala décision du 28 novembre 2014 est d par la
recourante.

E.14

Vu l'issue du litige, lesfrais de procédure, fixés a CHF 1'500.-, sont misalachargedela
recourante (art. 63 a. 1 PA enrelation avec |'art. 37 LTAF) et compensés par |'avance de
frais du méme montant dont la recourante sest acquittée au cours de I'instruction du recours
(TAF pces 6, 7, 12, 13, 14). Par ailleurs, il n'est pas aloué de dépens. L'autorité inférieure,
gui a pourtant obtenu gain de cause, n'y apasdroit (art. 64 al. 1PA etart. 7al. 1 et 3du
reglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
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